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Η 

ΕΝΙΑΙΑ ΑΡΧΗ ΔΗΜΟΣΙΩΝ ΣΥΜΒΑΣΕΩΝ (ΕΑΔΗΣΥ) 

7Ο ΚΛΙΜΑΚΙΟ 

    ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΠΡΟΣΩΡΙΝΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ (άρθρο 366 ν.4412/16)  

 

 

Συνήλθε στις 20 Ιανουαρίου 2025 με την εξής σύνθεση: Αλίκη Μαρκάκη, 

Πρόεδρος, Χρυσάνθη Χαραλαμποπούλου-Εισηγήτρια και Δημήτριος-Γεώργιος 

Πατσίκας, Μέλη. 

Για να εξετάσει το αίτημα αναστολής και λήψης προσωρινών μέτρων 

που περιλαμβάνεται στην από 07.01.2025 (ημερομηνία ανάρτησης στον 

ηλεκτρονικό τόπο του διαγωνισμού στο ΕΣΗΔΗΣ), με ΓΑΚ ΕΑΔΗΣΥ 

21/08.01.2025 προδικαστική προσφυγή της εταιρείας με την επωνυμία 

«…………….» και τον διακριτικό τίτλο «………» (εφεξής η «προσφεύγουσα»), 

όπως εκπροσωπείται νόμιμα.  

Κατά του …….. (εφεξής η «αναθέτουσα αρχή»), όπως εκπροσωπείται 

νόμιμα.  

  Με την προδικαστική προσφυγή, στην οποία σωρεύεται και αίτημα 

λήψης προσωρινών μέτρων, η προσφεύγουσα ζητά όπως ακυρωθούν 

συγκεκριμένοι όροι της υπ’ αριθ. …….. διακήρυξης (ΑΔΑΜ………..) και της υπ’ 

αριθ. ……. τεχνικής μελέτης της αναθέτουσας αρχής, που εκδόθηκε στο 

πλαίσιο του δημόσιου ηλεκτρονικού διαγωνισμού με τίτλο: «…………..». 

   Η συζήτηση άρχισε, αφού άκουσε την Εισηγήτρια Χρυσάνθη Αντ. 

Χαραλαμποπούλου. 

   Αφού μελέτησε τα σχετικά έγγραφα, 

  σκέφτηκε κατά τον Νόμο 

1. Επειδή, για την άσκηση της προσφυγής, στην οποία περιλαμβάνεται 

το υπό κρίση αίτημα, έχει καταβληθεί το νόμιμο ποσό παραβόλου, σύμφωνα με 

τα άρθρα 363 του ν. 4412/2016 και 5 του π.δ. 39/2017, ύψους δεκαπέντε 

χιλιάδων ευρώ (15.000,00€) (βλ. ηλεκτρονικό παράβολο με κωδικό …………… 

και την εκτύπωση από τη σελίδα της Γενικής Γραμματείας Πληροφοριακών 

Συστημάτων του Υπουργείου Οικονομικών με την ένδειξη «ΔΕΣΜΕΥΜΕΝΟ»).   
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2. Επειδή, με τη με αριθ. πρωτ. ………..διακήρυξη προκηρύχθηκε 

δημόσιος, ανοικτός, ηλεκτρονικός διαγωνισμός, με τίτλο:  «………..», κωδικοί 

CPV: [……] -……….., [……….] -……….., [………..] -……….., [………] -

……….., προϋπολογισμού 25.400.087,60€ μη συμπεριλαμβανομένου Φ.Π.Α, 

με κριτήριο κατακύρωσης την πλέον συμφέρουσα από οικονομική άποψη 

προσφορά βάσει της βέλτιστης σχέσης ποιότητας – τιμής, που αναρτήθηκε στο 

Κεντρικό Ηλεκτρονικό Μητρώο Δημοσίων Συμβάσεων (Κ.Η.Μ.ΔΗ.Σ.) στις ……. 

με Α.Δ.Α.Μ………, καθώς και στη διαδικτυακή πύλη του Ε.Σ.Η.ΔΗ.Σ, όπου 

έλαβε συστημικό αριθμό …….. Ως καταληκτική ημερομηνία υποβολής 

προσφορών, ορίστηκε η 20η.01.2025 και ώρα 15:00. 

3. Επειδή, ο ένδικος διαγωνισμός, ως εκ του αντικειμένου του και της 

προϋπολογισθείσας δαπάνης, εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του ν. 4412/2016 

(Α΄ 147) και η ένδικη διαφορά διέπεται από τις διατάξεις του Βιβλίου IV αυτού, 

περί έννομης προστασίας κατά τη σύναψη δημοσίων συμβάσεων.  

4. Επειδή, οι προϋποθέσεις παροχής προσωρινών μέτρων υπέρ του 

προσφεύγοντος είναι οι κάτωθι: α) η παραδεκτή άσκηση της προσφυγής, β) η 

ύπαρξη βλάβης του προσφεύγοντος ως στοιχείο του παραδεκτού της αίτησης 

που θεμελιώνει το έννομο συμφέρον του και κριτήριο επιλογής του κατάλληλου 

ασφαλιστικού μέτρου, γ) η πιθανολόγηση βασιμότητας έστω κι ενός εκ των 

προβαλλόμενων λόγων, καθώς καθίσταται σαφές ότι προδήλως αβάσιμη, ως 

και προδήλως απαράδεκτη, προσφυγή δεν δύναται να θεμελιώσει αίτημα 

αναστολής και δ) να μην προκύπτει από τη στάθμιση όλων των συμφερόντων 

των εμπλεκομένων μερών που ενδέχεται να ζημιωθούν, καθώς και του 

δημόσιου συμφέροντος, ότι οι πιθανές αρνητικές συνέπειες από τη χορήγηση 

των προσωρινών μέτρων είναι περισσότερες από τα οφέλη (άρθρο 15 του π.δ. 

39/2017 και 366 του ν. 4412/2016). 

5. Επειδή, η προσφεύγουσα προβάλλει δύο λόγους ακύρωσης της 

προσβαλλόμενης διακήρυξης: α) την αοριστία των τιθέμενων στην υπ’ αριθ. 

13443/2024 μελέτη τεχνικών προδιαγραφών και την σύγχυσή τους με το 

κριτήριο ποιοτικής επιλογής του άρθ. 2.2.6. της διακήρυξης και β) την αοριστία 

των κριτηρίων αξιολόγησης Κ1, Κ2, Κ3 και Κ4 της παρ. 2.3.1. της διακήρυξης, 

η οποία αοριστία, κατά την προσφεύγουσα, είναι πρόσφορη για αυθαίρετες 

αξιολογήσεις των προσφορών. 
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6. Επειδή, η αναθέτουσα αρχή στις 10.01.2025 υπέβαλε έγγραφο 

απόψεων σε σχέση με το  κρινόμενο αίτημα αναστολής, ζητώντας την 

απόρριψή του (βλ. πρακτικό της υπ’ αριθ. ….. έκτακτης συνεδρίασης της 

δημοτικής επιτροπής……). Ειδικότερα, η αναθέτουσα αρχή προβάλλει ότι: i) η 

προσφεύγουσα ουδόλως απέδειξε ότι εμποδίζεται να συμμετάσχει, έστω με 

επιφύλαξη, στον υπόψη διαγωνισμό, απαραδέκτως δε βάλλει κατά των 

προδιαγραφών της οικείας μελέτης και κατά των κριτηρίων αξιολόγησης των 

προσφορών, εικάζοντας ότι η προσφορά της θα αξιολογηθεί δυσμενώς από 

την επιτροπή - και εν πάση περιπτώσει όχι αξιοκρατικά - αφού δεν τεκμηριώνει 

τους ισχυρισμούς της περί ασαφούς διατύπωσης των σχετικών όρων και 

προδιαγραφών και ii) λόγω της φύσεως του προς ανάθεση αντικειμένου, το 

οποίο αφορά σε παροχή κρίσιμων για την δημόσια υγεία υπηρεσιών […………. 

(…..), ……….. , ……….., ………….], σε περίπτωση που ανασταλεί η πρόοδος 

της διαγωνιστικής διαδικασίας, με δεδομένο ότι η υφιστάμενη σύμβαση λήγει 

στις 7-3-2025 και λαμβανομένων υπόψη της μορφολογίας του νησιού και του 

θερμού κλίματος, θα ανακύψουν σοβαρά ζητήματα υγειονομικού 

ενδιαφέροντος και ειδικότερα, θα αυξηθεί ο κίνδυνος εμφάνισης ασθενειών και 

λοιμώξεων και θα υποβαθμιστεί η ποιότητα ζωής του …… ……, ο οποίος 

συγκαταλέγεται στους δημοφιλέστερους τουριστικούς προορισμούς της χώρας. 

7. Επειδή, κατά την κρίση του Κλιμακίου, η προσφεύγουσα δεν 

τεκμηρίωσε τον ισχυρισμό της ότι η συμμετοχή της στον υπόψη διαγωνισμό 

καθίσταται αδύνατη, άλλως, ουσιωδώς δυσχερής, λόγω θέσπισης μη σαφών 

όρων, προδιαγραφών και κριτηρίων αξιολόγησης, ενώ εξάλλου κανείς εκ των 

προβαλλόμενων λόγων της προσφυγής δεν παρίσταται ως προδήλως 

βάσιμος. Ενόψει αυτών, και περαιτέρω σταθμίζοντας τους λόγους δημοσίου 

συμφέροντος τους οποίους υπηρετεί η παροχή των προκηρυσσόμενων 

υπηρεσιών (…………..) με το οικονομικό συμφέρον της προσφεύγουσας, 

κρίνεται υπέρτερο το δημόσιο συμφέρον. Συνεπώς, οι πιθανές αρνητικές 

συνέπειες από την αποδοχή του αιτήματος αναστολής της διαγωνιστικής 

διαδικασίας είναι περισσότερες από το ενδεχόμενο όφελος της 

προσφεύγουσας (πρβλ. ΕΑ ΣτΕ 1101/2009, 1123/2007, 501/2006, 24/2000, 

ΔΕφΘεσ/νικης 159/2020, ΕΑΔΗΣΥ 373/2022 κ.α.). 

8. Επειδή, κατ’ ακολουθία των ανωτέρω, το κρινόμενο αίτημα αναστολής  

πρέπει να απορριφθεί. 
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Για τους λόγους αυτούς 

Απορρίπτει το αίτημα αναστολής - προσωρινών μέτρων που 

περιλαμβάνεται στην προδικαστική προσφυγή.  

Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στις 20 Ιανουαρίου 2025 και εκδόθηκε 

αυθημερόν στην Αθήνα. 

 

         Η ΠΡΟΕΔΡΟΣ                                                       Ο ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

      ΑΛΙΚΗ ΜΑΡΚΑΚΗ                                                 ΜΙΧΑΗΛ ΣΟΦΙΑΝΟΣ 


