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Η 

 ΕΝΙΑΙΑ ΑΡΧΗ ΔΗΜΟΣΙΩΝ ΣΥΜΒΑΣΕΩΝ  

3ο ΚΛΙΜΑΚΙΟ 

  

Συνήλθε στις 10 Νοεμβρίου 2022 με την εξής σύνθεση: Ιωάννης 

Λαμπρόπουλος, Προέδρος, Αικατερίνη Ζερβού, Εισηγήτρια και Βικτωρία 

Πισμίρη, Μέλος. 

  

Για να εξετάσει την από 10.10.2022 με ΓΑΚ ΕΑΔΗΣΥ 1429/11.10.2022 

Προδικαστική Προσφυγή της εταιρείας με την επωνυμία «…» (εφεξής: «η 

προσφεύγουσα»), που εδρεύει στις …, επί της οδού … αρ. …, όπως νομίμως 

εκπροσωπείται, 

κατά της ... ... …, όπως νομίμως εκπροσωπείται (εφεξής: «η αναθέτουσα 

αρχή»), 

και την από 25.10.2022 Παρέμβαση της εταιρείας με την επωνυμία «... ...», 

(εφεξής: «η παρεμβαίνουσα»), που εδρεύει στη … …, όπως νομίμως 

εκπροσωπείται.  

Με την υπό κρίση Προδικαστική Προσφυγή της, η αιτούσα επιδιώκει να 

ακυρωθεί η προσβαλλόμενη υπ' αριθμ. 1163/2022 απόφαση της Οικονομικής 

Επιτροπής της …, κατά το μέρος αυτής με το οποίο έγιναν δεκτές οι 

προσφορές των εταιριών «... …» και «… …», και ανακηρύχθηκε η πρώτη εξ 

αυτών προσωρινή μειοδότης.  

 

Η συζήτηση άρχισε αφού άκουσε την Εισηγήτρια Αικατερίνη Ζερβού. 
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Αφού μελέτησε τα σχετικά έγγραφα 

Σκέφτηκε κατά τον Νόμο 

 

1. Επειδή, για την άσκηση της κρινόμενης προσφυγής, έχει καταβληθεί το 

νόμιμο παράβολο, σύμφωνα με τα άρθρα 363 του Ν. 4412/2016 και 5 του 

Π.Δ. 39/2017, ποσού 8.871,00 ευρώ (βλ. ηλεκτρονικό παράβολο με κωδικό … 

και την εκτύπωση από τη σελίδα της Γενικής Γραμματείας Πληροφοριακών 

Συστημάτων του Υπουργείου Οικονομικών με την ένδειξη «ΔΕΣΜΕΥΜΕΝΟ»), 

το οποίο και υπολογίζεται με βάση την εκτιμώμενη αξία της σύμβασης. 

 

2. Επειδή, με την υπ’ αριθμ.  Διακήρυξη της Περιφέρειας Δυτικής Ελλάδος 

προκηρύχθηκε ηλεκτρονικός, ανοικτός διαγωνισμός με αντικείμενο την 

ανάδειξη αναδόχου για την εκτέλεση του έργου «ΑΠΟΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΒΛΑΒΩΝ 

ΕΠΑΡΧΙΑΚΟΥ ΟΔΙΚΟΥ ΔΙΚΤΥΟΥ ΤΩΝ … ΚΑΙ …» με εκτιμώμενη αξία 

1.774.193,55 ευρώ μη συμπεριλαμβανομένου ΦΠΑ και κριτήριο ανάθεσης την 

πλέον συμφέρουσα από οικονομική άποψη προσφορά βάσει τιμής, η οποία 

αναρτήθηκε στο Κεντρικό Ηλεκτρονικό Μητρώο Δημοσίων Συμβάσεων 

(Κ.Η.Μ.ΔΗ.Σ.) στις 27.05.2022, με Α.Δ.Α.Μ. …. καθώς και στη διαδικτυακή 

πύλη του ΕΣΗΔΗΣ, όπου o επίμαχος διαγωνισμός έλαβε συστημικό αριθμό ... 

 

3. Επειδή, ο διαγωνισμός, ενόψει του αντικειμένου του, της συνολικής 

εκτιµώµενης αξίας της σύμβασης, χωρίς ΦΠΑ, της νομικής φύσης και της 

δραστηριότητας που η … ασκεί ως αναθέτουσα αρχή και του χρόνου 

εκκίνησης της διαγωνιστικής διαδικασίας εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής της 

Οδηγίας 2014/24/ΕΕ, υπάγεται στις διατάξεις του Ν. 4412/2016 και δη του 

Βιβλίου Ι αυτού. Συνακόλουθα, η κρινόμενη διαφορά διέπεται από τις 

διατάξεις του Βιβλίου IV του νόμου αυτού, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο αρ. 

345 παρ. 1 και αρ. 379 παρ. 7 αυτού, όπως ισχύουν, η δε ΑΕΠΠ και ήδη 

ΕΑΔΗΣΥ, ενώπιον της οποίας ασκείται η προσφυγή, είναι αρμόδια για την 

εξέτασή της.  

4. Επειδή, η υπό εξέταση προδικαστική προσφυγή: α) έχει ασκηθεί 
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εμπρόθεσμα, καθόσον κατατέθηκε στις 10.10.2022 στον ηλεκτρονικό τόπο 

του διαγωνισμού, η δε προσβαλλομένη κοινοποιήθηκε στους συμμετέχοντες 

μέσω της λειτουργικότητας «επικοινωνία» του ΕΣΗΔΗΣ στις 29.09.2022, β) 

ασκήθηκε με τη χρήση του τυποποιημένου εντύπου του Παραρτήματος Ι του 

π.δ. 39/2017 και γ) κοινοποιήθηκε στην ΕΑΔΗΣΥ αυθημερόν με μήνυμα 

ηλεκτρονικού ταχυδρομείου. 

5. Επειδή, στις 11.10.2022 η αναθέτουσα αρχή προέβη σε κοινοποίηση  της 

υπό εξέταση προσφυγής, δια μέσω της λειτουργικότητας «επικοινωνία» του 

ΕΣΗΔΗΣ προς όλους τους συμμετέχοντες, σύμφωνα με το άρ. 365, παρ. 1, 

σημ. α’ του Ν. 4412/2016 και το άρ. 9, παρ. 1, σημ. α’ του π.δ. 39/2017. 

6. Επειδή, με την υπ’ αρ. 2018/2022 Πράξη του Προέδρου του 3ου Κλιμακίου, 

ορίσθηκε Εισηγητής και ημερομηνία συζήτησης, κλήθηκε δε η αναθέτουσα 

αρχή να υποβάλει τις απόψεις της επί της υπό εξέταση προσφυγής. 

7. Επειδή, η αναθέτουσα αρχή απέστειλε στις 25.10.2022 προς την ΕΑΔΗΣΥ 

και προς όλους τους συμμετέχοντες δια μέσω της λειτουργικότητας 

«επικοινωνία» του ΕΣΗΔΗΣ τις με αριθμ. Πρωτοκ. …/5739 απόψεις της, προς 

αντίκρουση των ισχυρισμών της προσφεύγουσας, με τις οποίες για τους 

λόγους που αναλυτικά παραθέτει σε αυτές επιδιώκει την απόρριψη της 

προδικαστικής προσφυγής.  

8. Επειδή, η παρεμβαίνουσα κατέθεσε στις 25.10.2022 στον ηλεκτρονικό 

τόπο του διαγωνισμού μέσω της λειτουργικότητας «επικοινωνία» την με όμοια 

ημερομηνία Παρέμβασή της, με την οποία, για τους λόγους που αναλυτικά 

παραθέτει σε αυτήν επιδιώκει την απόρριψη της προδικαστικής προσφυγής 

και την οποία η αναθέτουσα αρχή κοινοποίησε στις 26.10.2022 προς όλους 

τους συμμετέχοντες.    

9. Επειδή, η προσφεύγουσα κατέθεσε στις 31.10.2022 στον ηλεκτρονικό τόπο 

του διαγωνισμού μέσω της λειτουργικότητας «επικοινωνία» το με όμοια 

ημερομηνία Υπόμνημά της για την αντίκρουση των απόψεων της 

αναθέτουσας αρχής, το οποίο η αναθέτουσα αρχή κοινοποίησε την ίδια ημέρα 

προς όλους τους συμμετέχοντες.  
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10. Επειδή, σύμφωνα με την παρ. 1 του άρθρου 360 του Ν.4412/2016 και την 

παρ. 1 του άρθρου 3 του ΠΔ 39/2017 προβλέπεται ότι: «Κάθε ενδιαφερόμενος 

ο οποίος έχει ή είχε συμφέρον να του ανατεθεί συγκεκριμένη σύμβαση του 

νόμου αυτού και έχει ή είχε υποστεί ή ενδέχεται να υποστεί ζημία από 

εκτελεστή πράξη ή παράλειψη της αναθέτουσας αρχής κατά παράβαση της 

νομοθεσίας της Ευρωπαϊκής Ένωσης ή της εσωτερικής νομοθεσίας, 

υποχρεούται, πριν από την υποβολή των προβλεπόμενων στον Τίτλο 3 

ένδικων βοηθημάτων, να ασκήσει προδικαστική προσφυγή ενώπιον της ΑΕΠΠ 

κατά της σχετικής πράξης ή παράλειψης της αναθέτουσας αρχής». 

 

11. Επειδή, η προσφεύγουσα, ως προσφέρουσα του υπό κρίση διαγωνισμού, 

θεμελιώνει το έννομο συμφέρον της στη μη ανάδειξή της ως προσωρινής 

αναδόχου, επιδιώκοντας ευλόγως να της ανατεθεί η συγκεκριμένη σύμβαση 

(ΔΕΕ, απόφαση της 14.02.2019, C-54/18 - Cooperativa Animazione Valdocco 

Soc. coop. soc. Impresa Sociale Onlus κατά Consorzio Intercomunale Servizi 

Sociali di Pinerolo, Azienda Sanitaria Locale To3 di Collegno e Pinerolo, σκ. 

35-37.  

12. Επειδή, η διακήρυξη του διαγωνισμού αποτελεί το κανονιστικό πλαίσιο του 

διαγωνισμού (Ε.Α. ΣτΕ 352/2016) και ως κανονιστική πράξη, δεσμεύει με τους 

όρους της, τόσο τους τρίτους προς τους οποίους απευθύνεται, όσο και το ίδιο 

το νομικό πρόσωπο που προκηρύσσει τον σχετικό διαγωνισμό, το οποίο 

υποχρεούται εφεξής και μέχρι τέλους της διαδικασίας του διαγωνισμού να 

εφαρμόζει τα όσα ορίζονται σε αυτή (βλ. ενδεικτικά Πράξεις VI Τμήματος 

ΕλΣυν 181/2006, 31/2003, 105/2003, 294/2010, 224, 78/2007, 19/2005 κ.ά.). 

Ταυτόχρονα, επιβάλλεται να προσδιορίζονται επακριβώς σε αυτήν τα προς 

συμμετοχή στον διαγωνισμό απαιτούμενα προσόντα και τα υποβλητέα, κατά 

την κατάθεση της προσφοράς δικαιολογητικά και λοιπά στοιχεία. Άλλωστε, η 

αρχή της δεσμευτικότητας της διακήρυξης κατοχυρώνεται και στο ενωσιακό 

δίκαιο, αφού κάθε απόκλιση από τους όρους αυτής αποτελεί παραβίαση της 

αρχής της ισότητας των διαγωνιζομένων (βλ. Πράξη VI Τμήματος ΕλΣυν 
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70/2006). Σκοπός της ενιαίας εφαρμογής των όρων της διακήρυξης και της 

τήρησης των αρχών της ίσης μεταχείρισης και της διαφάνειας, είναι η 

διαμόρφωση ενός ασφαλούς δικαιικού πλαισίου, εντός του οποίου θα 

διεξαχθεί ο διαγωνισμός και η αποφυγή αδικαιολόγητων αιφνιδιασμών των εν 

δυνάμει υποψηφίων, οι οποίοι σε κάθε στάδιο της διαγωνιστικής διαδικασίας 

θα εκκινούν από μία κοινή αφετηρία, θα γνωρίζουν εκ των προτέρων ασφαλώς 

και με ακρίβεια τις προβλεπόμενες διαδικασίες και θα έχουν ίσες ευκαιρίες 

συμμετοχής, σύμφωνα με την αρχή της αναλογικότητας. Όπως, δε, παγίως 

γίνεται δεκτό, οι αρχές της διαφάνειας και της ίσης μεταχείρισης στους 

δημόσιους διαγωνισμούς επιτάσσουν στις αναθέτουσες αρχές να 

διατυπώνουν τους όρους διεξαγωγής της διαδικασίας ανάθεσης στην 

προκήρυξη του διαγωνισμού με σαφήνεια, ακρίβεια και χωρίς αμφισημία, κατά 

τρόπο ώστε αφενός να παρέχουν σε όλους τους ευλόγως ενημερωμένους και 

επιδεικνύοντες τη συνήθη επιμέλεια διαγωνιζομένους τη δυνατότητα να 

κατανοούν το ακριβές περιεχόμενο των όρων αυτών και να τους ερμηνεύουν 

με τον ίδιο τρόπο, αφετέρου, να καθιστούν δυνατό τον αποτελεσματικό έλεγχο 

του αν οι προσφορές των υποψηφίων ανταποκρίνονται στα τιθέμενα κριτήρια 

(Ε.Σ Κλ.Ε 157/2017, Τμ. VI 2452/2012, 1643/2014, 6869/2015, 261/2017, βλ. 

και ΔΕΚ απόφαση της 18.10.2001, C-19/2000, SIAC Construcion Ltd, σκέψεις 

41 έως 44, απόφαση της 29.4.2004, C-496/1999 Επιτροπή κατά CAS Succhi 

di Frutta, σκέψη 111, απόφαση της 10.5.2012, C-368/10, Επιτροπή κατά Κάτω 

Χωρών σκ. 109 επ.). Άλλωστε, όπως παγίως έχει κριθεί, η αρχή της ίσης 

μεταχειρίσεως και η υποχρέωση διαφάνειας απαγορεύουν στην αναθέτουσα 

αρχή να απορρίψει προσφορά στηριζόμενη σε λόγους οι οποίοι δεν 

προβλέπονται στην οικεία προκήρυξη (βλ., C-278/14, SC Enterprise Focused 

Solutions SRL ECLI:EU:C:2015:228,σκ. 28, και απόφαση Medipac—

Καζαντζίδης, C-6/05, EU:C:2007:337, σκέψη 54).  

 

13. Επειδή, η αρχή της ίσης μεταχείρισης προϋποθέτει, περαιτέρω, ότι όλοι οι 

όροι και τρόποι διεξαγωγής της διαδικασίας αναθέσεως πρέπει να 

διατυπώνονται με σαφήνεια, ακρίβεια και χωρίς αμφισημία στην προκήρυξη 
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του διαγωνισμού ή στη συγγραφή υποχρεώσεων, κατά τρόπον ώστε, 

καταρχήν να παρέχεται σε όλους τους ευλόγως ενημερωμένους και κανονικά 

επιμελείς υποψηφίους η δυνατότητα να κατανοούν το ακριβές περιεχόμενό 

τους και να τους ερμηνεύουν με τον ίδιο τρόπο γνωρίζοντας εκ των προτέρων 

το ακριβές περιεχόμενο των κριτηρίων του διαγωνισμού στα οποία καλόπιστα 

θα στηρίξουν την απόφασή τους εάν θα λάβουν ή όχι μέρος στη διαδικασία 

σύναψης της οικείας σύμβασης (βλ. την απόφαση του ΔΕΕ της 14ης 

Σεπτεμβρίου 2017, Casertana Costruzioni, C-223/16, σκέψη 34, της 14ης 

Ιουλίου 2016, TNS Dimarso NV κατά Vlaams Gewest, υποθ. C-6/15, σκέψεις 

22 επ., την απόφαση του ΔΕΕ της 10ης Μαΐου 2012, Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

κατά Βασιλείου των Κάτω Χωρών, υποθ. C-368/10, σκέψεις 55 επ., 62 επ. και 

88). Περαιτέρω, δε, οι όροι της διακήρυξης πρέπει να καταρτίζονται με βάση 

τα ως άνω, ώστε να καθίσταται δυνατός ο εκ μέρους της αναθέτουσας αρχής 

αποτελεσματικός και επί ίσοις όροις έλεγχος του αν οι προσφορές των 

υποψηφίων ανταποκρίνονται στα κριτήρια που διέπουν την εν λόγω σύμβαση 

(βλ., μεταξύ άλλων, για την αρχή της ίσης μεταχείρισης των οικονομικών 

φορέων στο πλαίσιο ανάθεσης δημοσίων συμβάσεων τις αποφάσεις: της 

29ης Απριλίου 2004, Επιτροπή κατά CAS Succhi di Frutta, C 496/99 P, 

EU:C:2004:236, σκέψη 110, και της 12ης Μαρτίου 2015, eVigilo, C 538/13, 

EU:C:2015:166, σκέψη 33). 

 

14. Επειδή, με τον πρώτο λόγο προσφυγής η προσφεύγουσα στρέφεται κατά 

της αποδοχής των δικαιολογητικών συμμετοχής των εταιρειών «... ....» και «… 

...» και συγκεκριμένα ισχυρίζεται ότι εσφαλμένως αυτά έγιναν αποδεκτά, 

καθώς αμφότερες οι ως άνω συμμετέχουσες εταιρείες δεν προσδιόρισαν στο 

σχετικό πεδίο του ΕΕΕΣ που κατέθεσαν το Τμήμα του έργου που πρόκειται να 

εκτελέσουν οι υπεργολάβοι – τρίτοι οικονομικοί φορείς  σε ποσοστό επί τοις 

εκατό.  Μετά τη μελέτη του ηλεκτρονικού φακέλου της υπόθεσης και την 

εξέταση της κείμενης νομοθεσίας, του κανονιστικού πλαισίου της Διακήρυξης, 

καθώς και των εκατέρωθεν προβαλλόμενων ισχυρισμών επί του ανωτέρω 

πρώτου λόγου προσφυγής θα πρέπει να γίνουν δεκτά τα ακόλουθα:  
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Ως υπεργολαβία ορίζεται η σύμβαση με την οποία ο ανάδοχος αναθέτει με 

αμοιβή την εκτέλεση ορισμένων εργασιών σε τρίτο, ο οποίος δεν συνδέεται με 

νομικό δεσμό με την αναθέτουσα αρχή, έναντι της οποίας μόνος υπεύθυνος 

για τις εκτελούμενες από τον υπεργολάβο εργασίες παραμένει ο ανάδοχος, η 

δε συμβατική σχέση μεταξύ υπεργολάβου και εργολάβου διέπεται από τα 

άρθρα 681 επομ. ΑΚ, περί μίσθωσης έργου. Σημειώνεται ότι δεν νοείται 

υπεργολαβία για αντικείμενο που δεν υπάγεται στο φυσικό αντικείμενο της 

προκηρυχθείσας δημόσιας σύμβασης, όπως το αντικείμενο αυτό ορίζεται 

συγκεκριμένα από την ανά περίπτωση διακήρυξη (ΣτΕ 196/2006, 199/2008, 

1190/2009, βλ. και Κατευθυντήρια Οδηγία 10 της ΕΑΑΔΗΣΥ (Απόφαση 

139/2015 με θέμα «ΘΕΜΑΤΑ ΠΟΥ ΑΝΑΚΥΠΤΟΥΝ ΚΑΤΑ ΤΗ ΧΡΗΣΗ ΤΗΣ 

ΥΠΕΡΓΟΛΑΒΙΑΣ ΚΑΙ ΟΡΟΙ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΗΣ»), επομένως, το βασικό 

χαρακτηριστικό του υπεργολάβου είναι ότι αναλαμβάνει να εκτελέσει ο ίδιος 

ένα τμήμα της σύμβασης, η εκτέλεση της οποία έχει ανατεθεί καταρχήν στον 

ανάδοχο και άρα συμφωνία υπεργολαβίας υφίσταται όταν ο ανάδοχος 

συμφωνεί με τρίτον οικονομικό φορέα ότι ο τελευταίος θα 

εκτελέσει/υλοποιήσει ένα τμήμα του συμβατικού αντικειμένου. Ουσιαστικά, 

πρόκειται για μια μορφή συμμετοχής στην εκτέλεση της σύμβασης, 

προσώπου διαφορετικού του αναδόχου αυτής, δηλαδή, η υπεργολαβία, είναι 

η πιο άμεση μορφή ανάμιξης τρίτου οικονομικού φορέα στην εκτέλεση 

δημόσιας σύμβασης, καθότι ο τρίτος φορέας-υπεργολάβος αναλαμβάνει ο 

ίδιος την εκτέλεση ενός μέρους του φυσικού αντικειμένου της σύμβασης, στη 

θέση του αναδόχου- εργολάβου. 

Σχετικά, στο αρ. 58 του Ν. 4412/2016 «Υπεργολαβία» ορίζεται ότι «Στα 

έγγραφα της σύμβασης, η αναθέτουσα αρχή ζητάει από τον προσφέροντα να 

αναφέρει στην προσφορά του το τμήμα της σύμβασης που προτίθεται να 

αναθέσει υπό μορφή υπεργολαβίας σε τρίτους, καθώς και τους υπεργολάβους 

που προτείνει. Ειδικά για τις συμβάσεις έργων, η ανάθεση τμήματος σύμβασης 

σε υπεργολάβο ελέγχεται από την αναθέτουσα αρχή ως προς την 

επαγγελματική καταλληλότητα του υπεργολάβου, να εκτελέσει το προς 

ανάθεση τμήμα, κατά την έννοια της περ. α` της παρ. 1 και παρ. 2 του άρθρου 
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75, περί κριτηρίων επιλογής, άλλως η αναθέτουσα αρχή απαιτεί από τον 

προσφέροντα να αντικαταστήσει τον υπεργολάβο που δεν πληροί τους 

ορισμούς της ανωτέρω διάταξης, καθώς και των διατάξεων των άρθρων 79, 

περί Ευρωπαϊκού Ενιαίου Εγγράφου Σύμβασης, 80, περί αποδεικτικών μέσων 

και 81, περί επιγραμμικού αποθετηρίου πιστοποιητικών (e-Certis), ή στο 

πρόσωπο του οποίου συντρέχουν λόγοι αποκλεισμού των παρ. 1 και 2 του 

άρθρου 73 και του άρθρου 74, περί αποκλεισμού οικονομικού φορέα από 

δημόσιες συμβάσεις».  

Επίσης, στο αρ. 79 του ίδιου νόμου προβλέπονται τα εξής: «1. Κατά την 

υποβολή αιτήσεων συμμετοχής ή κατά την υποβολή προσφορών στις 

διαδικασίες σύναψης δημόσιων συμβάσεων, πλην της απευθείας ανάθεσης 

των άρθρων 118 και 328, οι αναθέτουσες αρχές δέχονται το Ευρωπαϊκό 

Ενιαίο Έγγραφο Σύμβασης (ΕΕΕΣ), το οποίο ισοδυναμεί με ενημερωμένη 

υπεύθυνη δήλωση, με τις συνέπειες του ν. 1599/1986 (Α` 75), ως 

προκαταρκτική απόδειξη προς αντικατάσταση των πιστοποιητικών που 

εκδίδουν δημόσιες αρχές ή τρίτα μέρη, επιβεβαιώνοντας ότι ο εν λόγω 

οικονομικός φορέας πληροί τις ακόλουθες προϋποθέσεις:  α) δεν βρίσκεται σε 

μία από τις καταστάσεις των άρθρων 73, περί λόγων αποκλεισμού, και 74, 

περί αποκλεισμού οικονομικού φορέα από δημόσιες συμβάσεις, για τις οποίες 

οι οικονομικοί φορείς αποκλείονται ή μπορούν να αποκλεισθούν, β) πληροί τα 

σχετικά κριτήρια επιλογής, τα οποία έχουν καθορισθεί σύμφωνα με τα άρθρα 

75, περί κριτηρίων επιλογής, 76, περί κριτηρίων επιλογής σε διαδικασίες 

σύναψης δημόσιας σύμβασης έργου και 77, περί κριτηρίων επιλογής σε 

διαδικασίες σύναψης δημόσιας σύμβασης μελέτης ή παροχής τεχνικών και 

λοιπών συναφών επιστημονικών υπηρεσιών, και γ) τηρεί τους αντικειμενικούς 

κανόνες και τα κριτήρια που έχουν καθορισθεί σύμφωνα με το άρθρο 84, περί 

περιορισμού του αριθμού των πληρούντων τα κριτήρια επιλογής υποψηφίων 

που καλούνται να συμμετάσχουν στη διαδικασία ανάθεσης σύμβασης. Όταν ο 

οικονομικός φορέας στηρίζεται στις ικανότητες άλλων φορέων, σύμφωνα με το 

άρθρο 78, το ΕΕΕΣ περιέχει επίσης τις ίδιες πληροφορίες για τους φορείς 

αυτούς. Το ΕΕΕΣ αποτελείται από επίσημη δήλωση του οικονομικού φορέα ότι 

ο σχετικός λόγος αποκλεισμού δεν ισχύει και/ή ότι πληρούται το σχετικό 
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κριτήριο επιλογής και παρέχει τις κατάλληλες πληροφορίες, όπως απαιτείται 

από την αναθέτουσα αρχή. Το ΕΕΕΣ προσδιορίζει τη δημόσια αρχή ή το τρίτο 

μέρος που είναι υπεύθυνο για την έκδοση των σχετικών δικαιολογητικών και 

περιλαμβάνει επίσημη δήλωση ότι ο οικονομικός φορέας θα είναι σε θέση, 

εφόσον του ζητηθεί και χωρίς καθυστέρηση, να προσκομίσει τα εν λόγω 

δικαιολογητικά». 

Στο δε αρ. 78 του Ν. 4412/2016 «Στήριξη στις ικανότητες άλλων φορέων 

ορίζεται ότι: «1.Όσον αφορά στα κριτήρια της οικονομικής και 

χρηματοοικονομικής επάρκειας που προβλέπονται στην παρ. 3 του άρθρου 

75, περί κριτηρίων επιλογής, και τα κριτήρια σχετικά με την τεχνική και 

επαγγελματική ικανότητα που προβλέπονται στην παρ. 4 του άρθρου 75, 

ένας οικονομικός φορέας μπορεί, κατά περίπτωση και για συγκεκριμένη 

σύμβαση, να στηρίζεται στις ικανότητες άλλων φορέων, ασχέτως της νομικής 

φύσης των δεσμών του με αυτούς. Όσον αφορά στα κριτήρια που 

σχετίζονται με τους τίτλους σπουδών και τα επαγγελματικά προσόντα 

που ορίζονται στην περ. στ` του Μέρους ΙΙ του Παραρτήματος ΧΙΙ του 

Προσαρτήματος Α` ή με την επαγγελματική εμπειρία, οι οικονομικοί 

φορείς μπορούν να βασίζονται στις ικανότητες άλλων φορέων, μόνο 

εάν οι τελευταίοι εκτελέσουν τις εργασίες ή τις υπηρεσίες για τις οποίες 

απαιτούνται οι συγκεκριμένες ικανότητες». 

Επίσης, στην επίμαχη Διακήρυξη και συγκεκριμένα στον όρο 22.ΣΤ. «Στήριξη 

στις ικανότητες άλλων φορέων (Δάνεια εμπειρία)» ορίζεται ότι «Όσον αφορά 

τα κριτήρια της οικονομικής και χρηματοοικονομικής επάρκειας και τα κριτήρια 

σχετικά με την τεχνική και επαγγελματική ικανότητα, ένας οικονομικός φορέας 

μπορεί, να στηρίζεται στις ικανότητες άλλων φορέων, ασχέτως της νομικής 

φύσης των δεσμών του με αυτούς. Στην περίπτωση αυτή, αποδεικνύουν ότι 

θα έχουν στη διάθεσή τους αναγκαίους πόρους, με την προσκόμιση της 

σχετικής δέσμευσης των φορέων στην ικανότητα των οποίων στηρίζονται. 36 

Όσον αφορά τα κριτήρια που σχετίζονται με τους τίτλους σπουδών και τα 

επαγγελματικά προσόντα που ορίζονται στην περίπτωση στ του Μέρους ΙΙ 

του Παραρτήματος ΧΙΙ του Προσαρτήματος Α ν. 4412/2016 ή με την σχετική 

επαγγελματική εμπειρία, οι οικονομικοί φορείς, μπορούν να βασίζονται στις 
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ικανότητες άλλων φορέων μόνο εάν οι τελευταίοι θα εκτελέσουν τις εργασίες ή 

τις υπηρεσίες για τις οποίες απαιτούνται οι συγκεκριμένες ικανότητες». 

Περαιτέρω, στον όρο 25.1 της Διακήρυξης με τίτλο «Υπεργολαβία» ορίζεται 

ότι Ο προσφέρων οικονομικός φορέας αναφέρει στην προσφορά του το τμήμα 

της σύμβασης που προτίθεται να αναθέσει υπό μορφή υπεργολαβίας σε 

τρίτους, καθώς και τους υπεργολάβους που προτείνει».  

Επιπλέον, έχει γίνει δεκτό ότι η δάνεια εμπειρία διακρίνεται από την 

υπεργολαβία, κατά το ότι ο διαγωνιζόμενος εξακολουθεί να εκτελεί ο ίδιος το 

ανατεθέν αντικείμενο της σύμβασης, δύναται, όμως, να στηρίζεται στις 

δυνατότητες άλλων φορέων, είτε όσον αφορά στην οικονομική και 

χρηματοοικονομική επάρκεια, είτε όσον αφορά στην τεχνική και 

επαγγελματική ικανότητα, ανεξαρτήτως της νομικής φύσης των δεσμών του 

με τους φορείς αυτούς, αρκεί να αποδεικνύει ότι έχει στη διάθεσή του τα 

αλλότρια αυτά μέσα των φορέων των οποίων η συμμετοχή είναι αναγκαία για 

την εκτέλεση της σύμβασης. Από αυτά παρέπεται ότι η δάνεια εμπειρία τρίτου 

οικονομικού φορέα μπορεί να συνίσταται στην παροχή τεχνογνωσίας ή 

εμπειρίας αλλά και αναγκαίων πόρων (ανθρώπινου δυναμικού) από αυτόν 

(δανείζοντα) προς τον δανειζόμενο για την εκτέλεση από τον τελευταίο της 

σύμβασης, χωρίς να αποκλείεται και η περίπτωση εκτέλεσης των εργασιών ή 

υπηρεσιών από τον τρίτο οικονομικό φορέα που παρέχει τη στήριξή του στον 

προσφέροντα ή τον υποψήφιο, υπό τις ειδικότερες προϋποθέσεις (βλ. 

ΔΕφΘεσ. 143/2021 καθώς και ΑΕΠΠ 1777/2021). 

Στο ίδιο πλαίσιο, με την υπ΄ αριθμ. 10/2015 Κατευθυντήρια Οδηγία της 

Ενιαίας Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Συμβάσεων έχει γίνει δεκτό ότι «η 

βασική διάκριση της υπεργολαβίας από τη δάνεια εμπειρία , ήτοι τη 

δυνατότητα να επικαλείται ο υποψήφιος τα μέσα ή την εμπειρία τρίτων, 

ανεξαρτήτως των δεσμών που τον συνδέουν με αυτούς, προκειμένου να 

ανταποκριθεί στις απαιτήσεις της αναθέτουσας αρχής ως προς την οικονομική 

– χρηματοοικονομική επάρκεια ή την τεχνική και επαγγελματική ικανότητα, υπό 

τον όρο της δυνατότητας απόδειξης ότι θα έχει στη διάθεσή του τους 

αναγκαίους πόρους, έγκειται στο γεγονός ότι ο “δανειζόμενος” εξακολουθεί να 

είναι εκείνος που θα εκτελέσει τη σύμβαση, κάνοντας χρήση των πόρων – 



Αριθμός  Απόφασης: 1700/ 2022 
 

 

 

11 

 

 

 

μέσων που δανείζεται από τρίτους κατά την εκτέλεση αυτής, ενώ στην 

υπεργολαβία το ανατεθέν τμήμα της σύμβασης που αναλαμβάνει ο 

υπεργολάβος εκτελείται από τον τελευταίο, υπό τους όρους της σύμβασης που 

συνάπτει ο ανάδοχος με τον υπεργολάβο». 

 

Ωστόσο, σύμφωνα και με τις διατάξεις του αρ. 78 του Ν. 4412/2016, στις 

περιπτώσεις παροχής στήριξης στον προσφέροντα με βάση συγκεκριμένα 

κριτήρια που σχετίζονται με τους τίτλους σπουδών και τα επαγγελματικά 

προσόντα ή με τη σχετική επαγγελματική εμπειρία συγκλίνει, τρόπον τινά, η 

περίπτωση της δάνειας εμπειρίας με την περίπτωση της υπεργολαβίας, κατά 

το ότι ανακύπτει ως αναγκαία προϋπόθεση η υποχρεωτική εκτέλεση των 

εργασιών ή υπηρεσιών από τον τρίτο οικονομικό φορέα, που παρέχει τη 

στήριξή του στον προσφέροντα. Κατά συνέπεια, στην περίπτωση αυτή, όταν 

δηλαδή συντρέχει στήριξη στις ικανότητες τρίτου φορέα για την απόδειξη της 

πλήρωσης κριτηρίων επιλογής που σχετίζονται με τους τίτλους σπουδών ή τα 

επαγγελματικά προσόντα, ο δανείζων εμπειρία αποκτά κατ΄ ουσίαν την 

ιδιότητα του υπεργολάβου και ακολούθως η συμμετέχουσα εταιρεία 

υποχρεούται να αναφέρει αυτόν στην προσφορά της ως υπεργολάβο και να 

δηλώσει το τμήμα της σύμβασης που προτίθεται να αναθέσει σε αυτόν υπό 

μορφή υπεργολαβίας, σύμφωνα και με τα οριζόμενα στο αρ. 58 του Ν. 

4412/2016 (βλ. και ΕΑΔΗΣΥ 1299/2022). 

 

Στην προκειμένη περίπτωση η παρεμβαίνουσα εταιρεία «... Ε.Ε.» κατέθεσε με 

την προσφορά της το ηλεκτρονικό αρχείο «espd-response-v2…..pdf», το 

οποίο αποτελεί το ΕΕΕΣ για τη συμμετοχή της στο διαγωνισμό. Στο Μέρος ΙV 

«Κριτήρια Επιλογής» και ειδικότερα στην ερώτηση  του σημείου Γ’ περί 

Υπεργολαβίας κατά την οποία «Ο οικονομικός φορέας προτίθεται, 

ενδεχομένως, να αναθέσει σε τρίτους υπό μορφή υπεργολαβίας το ακόλουθο 

μέρος (δηλαδή ποσοστό) της σύμβασης. Επισημαίνεται ότι εάν ο οικονομικός 

φορέας έχει αποφασίσει να αναθέσει μέρος της σύμβασης σε τρίτους υπό 

μορφή υπεργολαβίας και στηρίζεται στις ικανότητες του υπεργολάβου για την 

εκτέλεση του εν λόγω μέρους, τότε θα πρέπει να συμπληρωθεί χωριστό ΕΕΕΣ 
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για τους σχετικούς υπεργολάβους, βλέπε μέρος II, ενότητα Γ ανωτέρω», η 

παρεμβαίνουσα εταιρεία έχει δώσει αρνητική απάντηση. Ωστόσο, σε 

προηγούμενη ερώτηση στο Μέρος ΙΙ Γ΄ του ΕΕΕΣ, κατά την οποία ερωτάται 

αν «Ο οικονομικός φορέας στηρίζεται στις ικανότητες άλλων οντοτήτων 

προκειμένου να ανταποκριθεί στα κριτήρια επιλογής που καθορίζονται στο 

μέρος IV και στα (τυχόν) κριτήρια και κανόνες που καθορίζονται στο μέρος V 

κατωτέρω;» η παρεμβαίνουσα έχει δώσει θετική απάντηση και δηλώνει ότι 

προτίθεται να στηριχθεί στις ικανότητες της εταιρείας «... …». Ειδικότερα δε 

στην ερώτηση του ΕΕΕΣ που αφορά τους τίτλους σπουδών και τα 

επαγγελματικά προσόντα του συμμετέχοντος, κατά την οποία «Οι ακόλουθοι 

τίτλοι σπουδών και επαγγελματικών προσόντων κατέχονται από: α) τον ίδιο 

τον πάροχο υπηρεσιών ή τον εργολάβο, και/ή (ανάλογα με τις απαιτήσεις που 

ορίζονται στη σχετική προκήρυξη/γνωστοποίηση ή στα έγγραφα της 

διαδικασίας σύναψης σύμβασης) β) τα διευθυντικά στελέχη του: Παρακαλώ 

περιγράψτε», η παρεμβαίνουσα έχει δηλώσει «ΜΕΕΠ …. ΔΑΝΕΙΑ ΕΜΠΕΙΡΙΑ 

ΑΠΟ ΜΕΕΠ …», δήλωση από την οποία προκύπτει ότι προτίθεται να 

στηριχθεί στις ικανότητες της εταιρείας «...…» στην οποία αντιστοιχεί και ο 

αριθμός ΜΕΕΠ …, για την οποία μάλιστα υπέβαλε και ξεχωριστό ΕΕΕΣ (βλ. 

ηλεκτρονικό αρχείο με την ονομασία «espd-response-v2_... - ..._signed.pdf»). 

Η ανωτέρω δήλωση της παρεμβαίνουσας περί της στήριξής της στις 

ικανότητες της εταιρείας «... …» σε ότι αφορά τους απαιτούμενους τίτλους 

σπουδών την καθιστά, κατά τα ανωτέρω εκτεθέντα, υπεργολάβο της 

συμμετέχουσας και όχι απλώς δανείζουσα εμπειρία. Συνεπώς, η 

παρεμβαίνουσα είχε την υποχρέωση να απαντήσει θετικά στο ερώτημα του εκ 

μέρους της υποβληθέντος ΕΕΕΣ περί υπεργολαβίας. Επιπλέον, όπως έχει 

κριθεί μεταξύ άλλων και με την ΣτΕ ΕΑ 170/2022, την οποία επικαλείται και η 

προσφεύγουσα και όπως προκύπτει και από τα οριζόμενα στην υπ’ αριθμ. 23 

Κατευθυντήρια Οδηγία της ΕΑΑΔΗΣΥ «Ειδικά θέματα συμπλήρωσης του 

Τυποποιημένου Εντύπου Υπεύθυνης Δήλωσης (ΤΕΥΔ) και του Ευρωπαϊκού 

Ενιαίου Εγγράφου Σύμβασης (ΕΕΕΣ)» (βλ. σημείο 2.2.1.3. β’ αυτής), είχε 

επίσης την υποχρέωση να δηλώσει αναλυτικά και σε ποσοστό επί τοις εκατό 

το Τμήμα της σύμβασης που προτίθεται να αναθέσει στην «... …», ενέργειες 
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στις οποίες παράλειψε να προβεί.  

Επίσης, η εταιρεία «… …» κατέθεσε με την προσφορά της το ηλεκτρονικό 

αρχείο «espd-response-v2_... ….Signed.pdf», το οποίο αποτελεί το ΕΕΕΣ για 

τη συμμετοχή της στο διαγωνισμό. Στο ανωτέρω αρχείο και ειδικότερα στην 

ερώτηση του Μέρους IV Γ΄ περί Υπεργολαβίας, κατά την οποία «Ο 

οικονομικός φορέας προτίθεται, ενδεχομένως, να αναθέσει σε τρίτους υπό 

μορφή υπεργολαβίας το ακόλουθο μέρος (δηλαδή ποσοστό) της σύμβασης. 

Επισημαίνεται ότι εάν ο οικονομικός φορέας έχει αποφασίσει να αναθέσει 

μέρος της σύμβασης σε τρίτους υπό μορφή υπεργολαβίας και στηρίζεται στις 

ικανότητες του υπεργολάβου για την εκτέλεση του εν λόγω μέρους, τότε θα 

πρέπει να συμπληρωθεί χωριστό ΕΕΕΣ για τους σχετικούς υπεργολάβους, 

βλέπε μέρος II, ενότητα Γ ανωτέρω», η «... …» έχει δώσει αρνητική 

απάντηση. Ωστόσο, στο Μέρος ΙΙ Α΄ του ΕΕΕΣ της η εταιρεία «... …» δηλώνει 

ότι «Η εταιρεία ... …. επιθυμεί να υποβάλει προσφορά για το σύνολο του 

έργου και για το λόγο αυτό θα στηριχθεί στις ικανότητες του Οικονομικού 

Φορέα με την επωνυμία "…" (δ.τ. … ….) σύμφωνα με τα οριζόμενα στις 

παραγράφους 22Γ., 22Δ. και 22ΣΤ. περί δάνειας εμπειρίας της Διακήρυξης». 

Επίσης, στο φάκελο των δικαιολογητικών συμμετοχής της έχει καταθέσει το 

από 23.06.2022 Ιδιωτικό Συμφωνητικό μεταξύ αυτής και της εταιρείας «… 

….», με το οποίο έχει συμφωνηθεί μεταξύ των δύο εταιρειών ότι «Η πρώτη 

των εδώ συμβαλλομένων «... …» ….» αποφάσισε να συμμετάσχει στο 

διαγωνισμό «ΑΠΟΚΑΣΤΑΣΗ ΒΛΑΒΩΝ ΕΠΑΡΧΙΑΚΟΥ ΟΔΙΚΟΥ ΔΙΚΤΥΟΥ 

ΤΩΝ ΔΗΜΩΝ ... ΚΑΙ …» και προκειμένου να καλύψει όλες τις απαιτήσεις 

για την εκτέλεση του έργου σε περίπτωση ανάθεσής του, προτείνει να 

στηριχθεί στις ικανότητες της δεύτερης των εδώ συμβαλλομένων (... …) όσον 

αφορά την Οικονομική και Χρηματοοικονομική επάρκεια και Τεχνική και 

Επαγγελματική Ικανότητα αυτής για την κατηγορία των έργων Οδοποιίας 

(…)». Δοθέντων των ανωτέρω και ιδία λόγω του γεγονότος ότι η 

συμμετέχουσα εταιρεία στηρίζεται για την πλήρωση όλων ανεξαιρέτως των 

κριτηρίων επιλογής στις ικανότητες της «... …», μεταξύ των οποίων επομένως 

και για τα κριτήρια που σχετίζονται με τους τίτλους σπουδών και τα 

επαγγελματικά προσόντα, η «... ….» είχε την υποχρέωση να απαντήσει θετικά 
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στο ερώτημα του εκ μέρους της υποβληθέντος ΕΕΕΣ περί υπεργολαβίας, 

καθώς επίσης και να δηλώσει αναλυτικά και σε ποσοστό επί τοις εκατό το 

Τμήμα της σύμβασης που προτίθεται να αναθέσει στην «... …», ενέργειες στις 

οποίες παράλειψε να προβεί, κατά παράβαση των οριζομένων στο αρ. 78 

παρ. 1 εδ. β’ του Ν. 4412/2016 σε συνδυασμό με τα οριζόμενα στην υπ’ 

αριθμ. 23 Κατευθυντήρια Οδηγία της ΕΑΑΔΗΣΥ (βλ. σημείο 2.2.1.3. β’ αυτής).  

Οι ανωτέρω διαπιστωθείσες πλημμέλειες κατά την υποβολή και αποδοχή των 

προσφορών της παρεμβαίνουσας καθώς και της «... ….» δεν δύναται να 

θεραπευθούν ύστερα από κλήση τους κατά τα οριζόμενα στο αρ. 102 Ν. 

4412/2016, καθόσον, όπως έχει κριθεί, μια προσφορά δεν δύναται να 

τροποποιηθεί μετά την κατάθεσή της, είτε κατόπιν πρωτοβουλίας της 

αναθέτουσας αρχής είτε του προσφέροντος (βλ., συναφώς, αποφάσεις της 

29ης Μαρτίου 2012, SAG ELV Slovensko κ.λπ., C-599/10, EU:C:2012:191, 

σκέψη 36, καθώς και της 10ης Οκτωβρίου 2013, Manova, C-336/12, 

EU:C:2013:647, σκέψη 31), ή να αντικατασταθεί με νέα (βλ. ο.π C-

599/10σκέψη 40C-336/12, σκέψη 36). Οπότε οιαδήποτε ερώτηση προς 

διευκρίνιση/συμπλήρωση μπορεί μόνο να έχει ως αποτέλεσμα την άρση 

ασάφειας και όχι την τροποποίηση της εκάστοτε προσφοράς ή την υποβολή 

μη νομίμως υποβληθέντος εγγράφου ή στοιχείου (βλ. σχετικές αποφάσεις της 

11ης Μαΐου 2017, Archus and Gama, C-131/2016, της 29ης Μαρτίου 2012, 

SAG ELV Slovensko κ.λπ., C-599/10, EU:C:2012:191, σκέψη 40, της 10ης 

Οκτωβρίου 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, σκέψη 36). Περαιτέρω, 

κατά την άσκηση της εν λόγω αρμοδιότητάς της η αναθέτουσα αρχή όσον 

αφορά το αίτημα παροχής διευκρινήσεων, πρέπει να μεταχειριστεί τους 

υποψήφιους με ισότιμο και ειλικρινή τρόπο, έτσι ώστε μια αίτηση διευκρίνισης 

να μη δύναται, κατά το πέρας της διαδικασίας επιλογής των προσφορών και 

λαμβανομένου υπόψη του αποτελέσματός της, να έχει περιαγάγει 

αδικαιολόγητα σε ευμενή ή δυσμενή θέση τον υποψήφιο ή τους υποψήφιους 

που αποτέλεσαν το αντικείμενο της αίτησης αυτής (βλ. ο.π C-599/10, σκέψη 

41, C-336/12 σκέψη 37) ήτοι οφείλει να σέβεται τις αρχές της ίσης 

μεταχειρίσεως και της απαγορεύσεως των διακρίσεων, της διαφάνειας και της 

αναλογικότητας» (βλ. απόφαση του ΔΕΕ της 25.2.2018, MA.T.I. SUD, C-
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523/16, EU:C:2018:122, σκ. 48-49 και μεταξύ άλλων Απόφαση ΑΕΠΠ 

1386/2021, σκ.46, 1850_1851_1852/2021 σκ. 32). Επομένως, μια αίτηση 

διευκρίνισης δεν μπορεί να θεραπεύσει την παράλειψη παροχής 

πληροφοριών/εγγράφων των οποίων η κοινοποίηση/κατάθεση ήταν 

απαραίτητη βάσει των εγγράφων της οικείας σύμβασης, όπως εν προκειμένω, 

δεδομένου ότι η αναθέτουσα αρχή οφείλει να ελέγχει αυστηρώς αν τηρήθηκαν 

τα κριτήρια που η ίδια έχει καθορίσει (βλ., συναφώς, C 336/12, σκέψη 40, της 

11ης Μαΐου 2017, Archus και Gama, C-131/16, EU:C:2017:358, σκέψη 33 και 

της 28ης Φεβρουαρίου 2018 MA.T.I. SUD SpA C-523/16 και C-536/16 σκ.51,  

C 309/18, της 2ας Μαΐου 2019  Lavorgna Srl σκ.22 εκδοθείσας υπό την ισχύ 

της οδηγίας 2014/24/ΕΕ).  

Κατόπιν των ανωτέρω, ο πρώτος λόγος προσφυγής θα πρέπει να γίνει δεκτός 

σε ότι αφορά αμφότερες τις «... ….» και «... …», απορριπτομένων των 

αντίθετων ισχυρισμών της παρεμβαίνουσας και της αναθέτουσας αρχής.  

 

15. Επειδή, με τον δεύτερο προβαλλόμενο λόγο η προσφεύγουσα στρέφεται 

κατά της αποδοχής των προσφορών της παρεμβαίνουσας εταιρείας καθώς 

και της εταιρείας «... …» και συγκεκριμένα ισχυρίζεται ότι η προσβαλλόμενη 

είναι ακυρωτέα, στο μέτρο που αποδέχθηκε την αιτιολόγηση των προσφορών 

των ως άνω εταιρειών, μετά την κλήση τους για παροχή εξηγήσεων κατά το 

αρ. 88  του Ν. 4412/2016, χωρίς να διαλάβει ειδική αιτιολογία. Μετά τη μελέτη 

του ηλεκτρονικού φακέλου της υπόθεσης και την εξέταση του κανονιστικού 

πλαισίου της Διακήρυξης καθώς και των εκατέρωθεν προβαλλόμενων 

ισχυρισμών επί του ανωτέρω δεύτερου λόγου προσφυγής θα πρέπει να 

γίνουν δεκτά τα ακόλουθα:  

Στο αρ. 88 του Ν. 4412/2016 «Ασυνήθιστα χαμηλές προσφορές» ορίζεται ότι: 

«1. Όταν οι προσφορές φαίνονται ασυνήθιστα χαμηλές σε σχέση με τα έργα, 

τα αγαθά ή τις υπηρεσίες, οι αναθέτουσες αρχές απαιτούν από τους 

οικονομικούς φορείς να εξηγήσουν την τιμή ή το κόστος που προτείνουν στην 

προσφορά τους, εντός αποκλειστικής προθεσμίας είκοσι (20) ημερών από την 

κοινοποίηση της πρόσκλησης της αναθέτουσας αρχής. Αν οικονομικός φορέας 



Αριθμός  Απόφασης: 1700/ 2022 
 

 

 

16 

 

 

 

δεν ανταποκριθεί στη σχετική πρόσκληση της αναθέτουσας αρχής εντός της 

άνω προθεσμίας και δεν υποβάλλει εξηγήσεις, η προσφορά του απορρίπτεται 

ως μη κανονική και καταπίπτει υπέρ της αναθέτουσας αρχής η εγγυητική 

επιστολή συμμετοχής. 2. Οι εξηγήσεις της παρ. 1 μπορεί να αφορούν ιδίως: α) 

τα οικονομικά χαρακτηριστικά της μεθόδου κατασκευής, της διαδικασίας 

παρασκευής ή των παρεχόμενων υπηρεσιών, β) τις επιλεγείσες τεχνικές 

λύσεις ή τις εξαιρετικά ευνοϊκές συνθήκες που διαθέτει ο προσφέρων για την 

παροχή των προϊόντων ή την παροχή των υπηρεσιών ή την εκτέλεση του 

έργου, γ) την πρωτοτυπία του έργου, των αγαθών ή των υπηρεσιών που 

προτείνονται από τον προσφέροντα, δ) τη συμμόρφωση προς τις 

υποχρεώσεις της παρ. 2 του άρθρου 18, περί αρχών που εφαρμόζονται στις 

διαδικασίες σύναψης δημοσίων συμβάσεων, σύμφωνα με την παρ. 2 του 

άρθρου 89, ε) τη συμμόρφωση προς τις υποχρεώσεις του άρθρου 131, περί 

υπεργολαβίας, στ) το ενδεχόμενο χορήγησης κρατικής ενίσχυσης στον 

προσφέροντα, σύμφωνα με την παρ. 1 του άρθρου 89, περί δικαιολογητικών 

σχετικά με τις ασυνήθιστα χαμηλές προσφορές. 3. Η αναθέτουσα αρχή 

αξιολογεί τις παρεχόμενες πληροφορίες, σε συνεννόηση με τον προσφέροντα. 

Μπορεί να απορρίψει την προσφορά μόνο εάν τα παρεχόμενα στοιχεία δεν 

εξηγούν κατά τρόπο ικανοποιητικό το χαμηλό επίπεδο της τιμής ή του κόστους 

που προτείνεται, λαμβανομένων υπόψη των στοιχείων που αναφέρονται στην 

παρ. 2. Οι αναθέτουσες αρχές απορρίπτουν την προσφορά, εάν 

διαπιστώσουν ότι η προσφορά είναι ασυνήθιστα χαμηλή, διότι δεν 

συμμορφώνεται με τις ισχύουσες υποχρεώσεις της παρ. 2 του άρθρου 18. 4. 

Εάν η αναθέτουσα αρχή διαπιστώνει ότι μια προσφορά είναι ασυνήθιστα 

χαμηλή λόγω χορήγησης κρατικής ενίσχυσης στον προσφέροντα, η 

προσφορά μπορεί να απορρίπτεται αποκλειστικά για αυτόν τον λόγο, μόνο 

μετά από διαβούλευση με τον προσφέροντα και εφόσον αυτός δεν είναι σε 

θέση να αποδείξει, εντός επαρκούς προθεσμίας, την οποία ορίζει η 

αναθέτουσα αρχή, ότι η εν λόγω ενίσχυση είναι σύμφωνη με την εσωτερική 

αγορά κατά την έννοια του άρθρου 107 της ΣΛΕΕ. Αν η αναθέτουσα αρχή 

απορρίπτει προσφορά υπό τις συνθήκες αυτές, ενημερώνει σχετικώς την 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή. 5. Εφόσον ζητηθεί, η ΕΑΑΔΗΣΥ θέτει στη διάθεση 
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άλλων κρατών μελών, στο πλαίσιο διοικητικής συνεργασίας, κάθε πληροφορία 

που η Ελλάδα έχει στη διάθεσή της, όπως νόμους, κανονισμούς, συλλογικές 

συμβάσεις καθολικής ισχύος ή εθνικά τεχνικά πρότυπα σχετικά με τα 

δικαιολογητικά και τα έγγραφα που προσκομίζονται ως προς τις λεπτομέρειες 

που αναφέρονται στην παρ. 2. 5α. Στις δημόσιες συμβάσεις έργων, μελετών, 

παροχής τεχνικών και λοιπών συναφών επιστημονικών υπηρεσιών, ως 

ασυνήθιστα χαμηλές προσφορές, σε κάθε περίπτωση, τεκμαίρονται 

προσφορές που υποβάλλονται σε διαγωνισμό και εμφανίζουν απόκλιση 

μεγαλύτερη των δέκα (10) ποσοστιαίων μονάδων από τον μέσο όρο του 

συνόλου των εκπτώσεων των παραδεκτών προσφορών που υποβλήθηκαν. Η 

αναθέτουσα αρχή δύναται να κρίνει ότι συνιστούν ασυνήθιστα χαμηλές 

προσφορές και προσφορές με μικρότερη ή καθόλου απόκλιση από το ως άνω 

όριο. Οι παρεχόμενες εξηγήσεις του οικονομικού φορέα, ιδίως ως προς τον 

προσδιορισμό οικονομικών μεγεθών, με τις οποίες ο προσφέρων διαμόρφωσε 

την προσφορά του, αποτελούν δεσμευτικές συμφωνίες και τμήμα της 

σύμβασης ανάθεσης που δεν μπορούν να μεταβληθούν καθ` όλη τη διάρκεια 

εκτέλεσης της σύμβασης». 

Περαιτέρω έχει κριθεί νομολογιακά, αναφορικά με την υποχρέωση της 

αναθέτουσας αρχής να ελέγχει την αξιοπιστία μιας προσφοράς, ότι απορρέει 

από την προηγούμενη ύπαρξη αμφιβολιών ως προς αυτήν, λαμβανομένου 

υπόψη ότι το άρθρο 69 της Οδηγίας 2014/24/ΕΕ το οποίο ενσωματώθηκε 

στην εθνική έννομη τάξη με το άρθρο 88 του ν. 4412/2016, έχει ως κύριο 

σκοπό να μην αποκλείεται προσφέρων από τη διαδικασία χωρίς να του έχει 

δοθεί η δυνατότητα να δικαιολογήσει το περιεχόμενο της προσφοράς του η 

οποία φαίνεται υπερβολικά χαμηλή. Συνεπώς, μόνον εφόσον προκύπτουν 

τέτοιες αμφιβολίες οφείλει η αρμόδια επιτροπή αξιολογήσεως να ζητήσει τις 

προσήκουσες διευκρινίσεις ως προς τη σύνθεση της προσφοράς, προτού, 

ενδεχομένως, την απορρίψει. Αντιθέτως, στην περίπτωση που μια προσφορά 

δεν φαίνεται υπερβολικά χαμηλή, το εν λόγω άρθρο δεν εφαρμόζεται [βλ., επ’ 

αυτού, αναφορικά με εννοιολογικά ταυτόσημες διατάξεις με αυτές του άρθρου 

69 της Οδηγίας 2014/24 τις αποφάσεις της 4ης Ιουλίου 2017, European 

Dynamics Luxembourg SA κατά Οργανισμού Σιδηροδρόμων της Ευρωπαϊκής 
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Ένωσης, Τ 392/15, ECLI:EU:T:2017:462 σκ.85, της 6ης Ιουλίου 2005, TQ3 

Travel Solutions Belgium κατά Επιτροπής, T-148/04, EU:T:2005:274, σκέψεις 

49 και 50· της 11ης Μαΐου 2010, PC-Ware Information Technologies κατά 

Επιτροπής, T-121/08, EU:T:2010:183, σκέψη 72· της 5ης Νοεμβρίου 2014, 

Computer Ressources International (Luxembourg) κατά Επιτροπής, T-422/11, 

EU:T:2014:927, σκέψη 57, και της 15ης Σεπτεμβρίου 2016, European 

Dynamics Luxembourg και Ευρωπαϊκή Δυναμική κατά Επιτροπής, T-698/14, 

μη δημοσιευθείσα, EU:T:2016:476, σκέψη 59]. Τέτοιες αμφιβολίες μπορεί να 

υφίστανται, μεταξύ άλλων, εάν προκύπτει αβεβαιότητα ως προς, αφενός, το 

κατά πόσον ορισμένη προσφορά τηρεί τη νομοθεσία της χώρας εντός της 

οποίας πρέπει να παρασχεθούν οι υπηρεσίες, στον τομέα αμοιβών του 

προσωπικού, συνεισφοράς στο σύστημα κοινωνικής ασφαλίσεως και 

τηρήσεως των κανόνων ασφάλειας και υγιεινής στον χώρο εργασίας ή των 

πωλήσεων επί ζημία, και, αφετέρου, το κατά πόσον στην προσφερόμενη τιμή 

ενσωματώνονται όλες οι δαπάνες που προκύπτουν από τις τεχνικές πτυχές 

της προσφοράς (απόφαση της 8ης Οκτωβρίου 2015, Secolux κατά 

Επιτροπής, T-90/14, μη δημοσιευθείσα, EU:T:2015:772, σκέψη 62). Από τα 

ανωτέρω συνάγεται ότι η εκ μέρους της αναθέτουσας αρχής εκτίμηση του 

κατά πόσον συντρέχει περίπτωση υπερβολικά χαμηλής προσφοράς 

διενεργείται σε δύο στάδια. Ειδικότερα, σε ένα πρώτο στάδιο, η αναθέτουσα 

αρχή οφείλει να εκτιμήσει αν οι υποβληθείσες προσφορές «φαίνονται» 

ασυνήθιστα χαμηλές. Η χρήση του ρήματος «φαίνονται» σημαίνει ότι η 

αναθέτουσα αρχή προβαίνει σε μία εκ πρώτης όψεως εκτίμηση του κατά 

πόσον οι προσφορές είναι ασυνήθιστα χαμηλές. Ως εκ τούτου, δεν 

επιβάλλεται στην αναθέτουσα αρχή η υποχρέωση να προβεί αυτεπαγγέλτως 

σε διεξοδική ανάλυση της συνθέσεως κάθε προσφοράς προκειμένου να 

διαπιστώσει ότι αυτή δεν αποτελεί ασυνήθιστα χαμηλή προσφορά. Δηλαδή, η 

αναθέτουσα αρχή οφείλει μόνο να εκτιμήσει αν οι υποβληθείσες προσφορές 

περιέχουν ένδειξη ικανή να δημιουργήσει την υποψία ότι ενδέχεται να είναι 

ασυνήθιστα χαμηλές. Αυτό ισχύει ιδίως στην περίπτωση που η 

προσφερόμενη τιμή σε υποβληθείσα προσφορά είναι σημαντικά χαμηλότερη 

από εκείνη που προσφέρεται με τις λοιπές προσφορές ή από τη συνήθη 



Αριθμός  Απόφασης: 1700/ 2022 
 

 

 

19 

 

 

 

αγοραία τιμή. Αν δεν υπάρχει τέτοια ένδειξη στις υποβληθείσες προσφορές 

και αυτές δεν φαίνονται συνεπώς ασυνήθιστα χαμηλές, η αναθέτουσα αρχή 

δύναται να συνεχίσει την αξιολόγησή τους και τη διαδικασία αναθέσεως της 

συμβάσεως. Αντιθέτως, αν υφίστανται ενδείξεις ικανές να δημιουργήσουν την 

υποψία στην αναθέτουσα αρχή ότι ορισμένη προσφορά ενδέχεται να είναι 

ασυνήθιστα χαμηλή, τότε αυτή οφείλει να προβεί, σε δεύτερο στάδιο, στον 

έλεγχο της συνθέσεως της προσφοράς προκειμένου να βεβαιωθεί ότι η 

προσφορά δεν είναι ασυνήθιστα χαμηλή. Όταν προβαίνει στον έλεγχο αυτό, η 

αναθέτουσα αρχή υποχρεούται να παρέχει στον οικείο προσφέροντα τη 

δυνατότητα να εκθέσει τους λόγους για τους οποίους ο ίδιος εκτιμά ότι η 

προσφορά του δεν είναι ασυνήθιστα χαμηλή. Η αναθέτουσα αρχή οφείλει στη 

συνέχεια να εκτιμήσει τις δοθείσες εξηγήσεις και να κρίνει αν η συγκεκριμένη 

προσφορά είναι ασυνήθιστα χαμηλή, οπότε υποχρεούται να την απορρίψει ( 

βλ. σχετικά απόφαση της 4ης Ιουλίου 2017, European Dynamics Luxembourg 

SA κατά Οργανισμού Σιδηροδρόμων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, Τ 392/15, 

ECLI:EU:T:2017:462 σκ.86-89, βλ. Απόφαση ΑΕΠΠ 349/2018).  

Στον επίμαχο διαγωνισμό υποβλήθηκαν επτά προσφορές και ο μέσος όρος 

των εκπτώσεων διαμορφώθηκε σε 23,34%, τον οποίο υπερέβησαν 

προσφορές των τριών πρώτων μειοδοτριών εταιρειών, ήτοι οι προσφορές α) 

της … …, με έκπτωση 45,57%, β) της ... …, με έκπτωση 41,43%, και γ) της ... 

…, με έκπτωση 39,75%. Δεδομένου του ότι η υπέρβαση του μέσου όρου των 

εκπτώσεων που προσέφεραν οι ως άνω εταιρείες ξεπέρασε το όριο του 10%, 

κλήθηκαν αυτές να αιτιολογήσουν τις προσφορές τους κατά τα οριζόμενα στο 

αρ. 88 παρ 5 α του Ν. 4412/2016 με το υπ’ αριθμ. …/3599/12.07.2022 

έγγραφο της αναθέτουσας αρχής. Στην ως άνω πρόσκληση της αναθέτουσας 

αρχής ανταποκρίθηκε η παρεμβαίνουσα υποβάλλοντας μέσω της 

λειτουργικότητας «επικοινωνία» του ΕΣΗΔΗΣ τις με ημερομηνία 29.07.2022 

εξηγήσεις της (βλ. ηλεκτρονικό αρχείο με την ονομασία 

«aitiologisi.2200_000027.pdf») καθώς και η εταιρεία «... …» υποβάλλοντας τις 

με ημερομηνία 29.07.2022 εξηγήσεις της (βλ. ηλεκτρονικό αρχείο με την 

ονομασία «ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ 

ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ_final_M.D.Signed.pdf»). Ακολούθως, με την προσβαλλόμενη 
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απόφαση εγκρίθηκε το Πρακτικό I της Επιτροπής Διαγωνισμού και έγιναν 

δεκτές οι προσφορές και οι εξηγήσεις των εταιριών «... …» και «... …», ενώ η 

πρώτη εξ αυτών (... ΕΕ) ανακηρύχθηκε προσωρινή ανάδοχος. Στο ως άνω δε 

Πρακτικό, σχετικά με τις παρασχεθείσες εξηγήσεις των εταιριών «... …» και 

«... …» διαλαμβάνονται τα ακόλουθα: «Από την εξέταση των παρεχομένων 

εξηγήσεων η Επιτροπή κρίνει ότι αυτές είναι επαρκείς και πρέπει να γίνουν 

αποδεκτές». 

Η ανωτέρω αιτιολογία ωστόσο δεν κρίνεται ανεπαρκής, καθόσον, όπως έχει 

κριθεί η υποχρέωση της αναθέτουσας αρχής να απαντήσει με σαφή, ειδική και 

επαρκή αιτιολογία επί των προβληθέντων ουσιωδών ισχυρισμών, αφού 

προηγουμένως ζητήσει σχετικές διευκρινίσεις από το διαγωνιζόμενο που 

φέρεται ότι έχει υποβάλει την ασυνήθιστα χαμηλή προσφορά γεννάται στην 

περίπτωση που κάποιος διαγωνιζόμενος προβάλει ενώπιον της αναθέτουσας 

αρχής ειδικούς και συγκεκριμένους ισχυρισμούς περί υποβολής υπερβολικά 

χαμηλής προσφοράς εκ μέρους άλλου διαγωνιζομένου (βλ. ΣτΕ 4249/2010, 

3546/2009, ΕπΑνΣτΕ 295/2011, 1260, 41/2010, 815, 747, 127/2009, 1079, 

1069/2009, 866, 187, 45/2008, ΔΕφΑθ (ακυρωτικό) 1528/2014, και Ε.Σ. VI 

Τμ. 70/2012, 3202, 2235, 2234, 2232, 2090, 584/2011, 3678, 3355, 

3134/2009). Αντιθέτως, η υποχρέωση αυτή δεν υφίσταται στην περίπτωση 

που η αναθέτουσα αρχή καλέσει κατά δέσμια αρμοδιότητα τους 

προσφέροντες να αιτιολογήσουν τις προσφορές τους κατά τα οριζόμενα στο 

αρ. 88 παρ. 5 α του Ν. 4412/2016. Άλλωστε, και με την απόφαση του ΔΕΕ C-

669/2020, την οποία επικαλείται και η προσφεύγουσα, έχει γίνει δεκτό ότι 

«(…)το γεγονός ότι μια προσφορά δεν θεωρείται ως «ασυνήθιστα χαμηλή», 

χωρίς ειδική αιτιολογία, δεν μπορεί να οδηγήσει, αυτό καθεαυτό, στην 

ακύρωση της διαδικασίας ανάθεσης σύμβασης, δεδομένου ότι ο νομοθέτης της 

Ένωσης δεν επέβαλε στις αναθέτουσες αρχές την υποχρέωση να εκδίδουν 

ρητή και αιτιολογημένη απόφαση διαπιστώνουσα ότι δεν υφίστανται 

ασυνήθιστα χαμηλές προσφορές». Κατόπιν των ανωτέρω, ο δεύτερος λόγος 

προσφυγής θα πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος, καθώς η 

προσβαλλόμενη, αν και ακυρωτέα κατά τα διαλαμβανόμενα στην κρίση επί 

του πρώτου λόγου, είναι επαρκώς αιτιολογημένη.  
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16. Επειδή, με τον τρίτο προβαλλόμενο λόγο προσφυγής η προσφεύγουσα 

στρέφεται κατά της αποδοχής των εξηγήσεων που παρείχε η παρεμβαίνουσα 

εταιρεία «... ...» ως προς τον υπολογισμό του έμμεσου κόστους λόγω 

εσφαλμένης εφαρμογής των συντελεστών της εγκυκλίου 9/2017 ως προς το 

κόστος για το προσωπικό γενικής επιστασίας, τις υπολογισθείσες κρατήσεις, 

τα γενικά έξοδα εργοταξίου και το χρηματοοικονομικό κόστος.  

Επί των ανωτέρω ισχυρισμών θα πρέπει να επισημανθεί ότι, όπως έχει 

κριθεί, ο βάσει των τυχόν εγκυκλίων, και εν προκειμένω της Εγκυκλίου 9/2017 

του Υπουργού …, υπολογισμός των απαιτούμενων για την κατασκευή του 

υπό ανάθεση έργου δαπανών δεν έχει την έννοια ότι, κατά την αιτιολόγηση 

προσφοράς που εμφανίζεται εκ πρώτης όψεως ως ασυνήθιστα χαμηλή, 

αποκλείεται η εκ μέρους διαγωνιζομένου επίκληση και απόδειξη της 

συνδρομής για την επιχείρησή του ειδικών συνθηκών αναφορικά με την 

εγκατάσταση και την λειτουργία του συγκεκριμένου εργοταξίου, εν όψει των 

οποίων η δαπάνη εκτέλεσης του συγκεκριμένου έργου είναι μικρότερη (ή και 

μεγαλύτερη) από αυτή που θα προέκυπτε από την εφαρμογή των 

συντελεστών της Εγκυκλίου (βλ. και ΕΑ ΣτΕ 769/2005, σκ. 10, 280/2005, σκ. 

8). Άλλωστε, στην εν λόγω Εγκύκλιο αναφέρεται ότι «πρόκειται για μια πρώτη, 

αδρή προσέγγιση για την κατανομή των επιμέρους ποσοστών του εμμέσου 

κόστους του έργου δηλαδή των Γενικών Εξόδων και ενός ευλόγου 

προσδοκώμενου Εργολαβικού Οφέλους (ΓΕ&ΟΕ). Η θεώρηση έγινε με 

κάποιες ‘μέσες’ συνθήκες δηλαδή έργο προϋπολογισμού της τάξεως 

1.000.000 συμβατικής διάρκειας 12 μηνών. Επιλέχθηκε να δοθεί η ‘μέση’ 

θεώρηση με μια συγκεκριμένη τιμή όπως είναι η προσέγγιση του ν. 4412/2016 

(άρθρο 53 παρ. 7.θ), έναντι παράθεσης εύρους διακύμανσης τιμών και 

ποσοστών (π.χ. για κάλυψη ειδικών συνθηκών και καταστάσεων, γεωγραφικές 

παράμετροι, κατηγοριοποίηση έργων με βάση τον προϋπολογισμό, τη 

λειτουργία (…, …, …) κ.α.))… Προτείνεται το όλο ζήτημα να εξεταστεί και να 

αποτελέσει αντικείμενο της σύνταξης του Κανονισμού Αναλυτικών Τιμολογίων. 

Επιπλέον θα πρέπει να επαναδιατυπωθούν οι γενικοί όροι των περιγραφικών 
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τιμολογίων για τα οποία ήδη γνωμοδότησε το Συμβούλιο, μετά την 

οριστικοποίηση του παρόντος».  Εκ του ανωτέρω περιεχομένου γίνεται σαφές 

ότι οι συντελεστές της αναφέρονται σε κατά προσέγγιση στοιχεία κόστους 

βάσει υποθετικών συνθηκών (έργο προϋπολογισμού 1.000.000,00 ευρώ 

διάρκειας 12 μηνών) και όχι σε συντελεστές υποχρεωτικής εφαρμογής για την 

ανάλυση του ΓΕ&ΟΕ μίας έκαστης συγκεκριμένης σύμβασης κατασκευής 

δημοσίου έργου. Επομένως, η προαναφερθείσα Εγκύκλιος 9/2017 του 

Υπουργού … δεν θεσπίζει υποχρεωτικό κανόνα δικαίου για την σύνταξη των 

προσφορών, οι δε διαγωνιζόμενοι μπορούν να υπολογίσουν με διαφορετικό 

τρόπο τα οικεία μεγέθη, ενόψει των εκάστοτε ιδιαιτεροτήτων και συνθηκών 

κάθε έργου. Επομένως, οι προβαλλόμενοι ισχυρισμοί, ακόμα και αν ήθελε 

υποτεθούν βάσιμοι, δεν δύναται να άγουν σε απόρριψη της προσφοράς της 

παρεμβαίνουσας, εκ μόνου του λόγου ότι συνιστούν αποκλίσεις της 

προσφοράς της από τα οριζόμενα στην Εγκύκλιο 9/2017 του Υπουργού …. 

Πέραν των ανωτέρω όμως και σε κάθε περίπτωση, η εξέταση των εν λόγω 

ισχυρισμών παρέλκει ως αλυσιτελής, δοθέντος ότι η ως άνω πλημμέλεια της 

προσφοράς της παρεμβαίνουσας (βλ. σκέψη 14 της παρούσας), παρέχει 

αυτοτελές νόμιμο έρεισμα για την απόρριψη αυτής (πρβλ. ΣτΕ ΕΑ 274/2018, 

344/2017, 47/2017, 296/2016, ΔΕφΠειρ. Ν95/2020 ΔΕφΑθ. 279/2019, 

239/2019, ΔΕφΘεσ/νικης 83/2019 κ.α.). Το αυτό ισχύει και για τους εν 

συνεχεία προβαλλόμενους ισχυρισμούς κατά της αποδοχής των εξηγήσεων 

της παρεμβαίνουσας περί εσφαλμένου υπολογισμού του άμεσου κόστους και 

περί παράβασης των διατάξεων της εργατικής νομοθεσίας, καθόσον η 

προσφορά της παρεμβαίνουσας έχει κριθεί ήδη κατά τα ανωτέρω 

απορριπτέα.  

 

17. Επειδή, με τον τέταρτο προβαλλόμενο λόγο προσφυγής η προσφεύγουσα 

στρέφεται κατά της αποδοχής των εξηγήσεων που παρείχε η εταιρεία «... ….» 

στο μέτρο που στις παρασχεθείσες εξηγήσεις της επισυνάπτει και επικαλείται, 

όπως ρητώς επί αυτής αναφέρει, «Οικονομική Προσφορά του Εργολάβου 

δεσμευτική προς την Εταιρεία μας» και συγκεκριμένα την προσφορά της 
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εταιρείας «… .. ...», την οποία ωστόσο δεν δήλωσε ως υπεργολάβο στο 

υποβληθέν ΕΕΕΣ της, ούτε και υπέβαλε για την εταιρεία αυτή ξεχωριστό 

ΕΕΕΣ, όπως απαιτεί το αρ.  79 του Ν. 4412/2016. Ο ανωτέρω ισχυρισμός θα 

πρέπει να γίνει δεκτός ως βάσιμος, καθώς σύμφωνα με τα όσα ανωτέρω 

έγιναν δεκτά στη σκέψη 14 της παρούσας, η συμμετέχουσα «... …», εφόσον 

αναθέσει μέρος της εκτέλεσης του υπό ανάθεση έργου στην εταιρεία «...» ή 

εφόσον προτίθεται να στηριχθεί στις ικανότητές της, είχε την υποχρέωση να 

δηλώσει αυτό στο υποβοληθέν ΕΕΕΣ της. Και πάντως, δεν δύναται να 

επικαλείται την οικονομική προσφορά της εταιρείας «…» ως έρεισμα της 

αιτιολόγησης της δικής της προσφοράς, χωρίς να προκύπτει από τα εκ 

μέρους της υποβληθέντα έγγραφα η μεταξύ τους σχέση σχετικά με το υπό 

ανάθεση έργο. Κατόπιν των ανωτέρω, βασίμως η προσφεύγουσα ισχυρίζεται 

ότι η αποδοχή των εξηγήσεων της «... ….», είναι πλημμελής, στο μέτρο που 

σε αυτές γίνεται επίκληση οικονομικών στοιχείων τρίτης εταιρείας, μη έχουσας 

σχέση με τη συμμετέχουσα στο διαγωνισμό εταιρεία.  

Σχετικά με τους εν συνεχεία προβαλλόμενους ισχυρισμούς που αφορούν τον 

εσφαλμένο μαθηματικό υπολογισμό του ύψους της προσφοράς της «... ….», 

τον υπολογισμό του έμμεσου κόστους, στο μέτρο που αυτό αποκλίνει από 

τους συντελεστές της εγκυκλίου 9/2017, καθώς και τον υπολογισμό του 

άμεσου κόστους, θα πρέπει να γίνει δεκτό ότι αφενός δεν δύναται να άγουν σε 

απόρριψη της προσφοράς της παρεμβαίνουσας, εκ μόνου του λόγου ότι 

συνιστούν αποκλίσεις από τα μη δεσμευτικώς οριζόμενα στην Εγκύκλιο 

9/2017 και αφετέρου σε κάθε περίπτωση, η εξέταση τους παρέλκει ως 

αλυσιτελής, δοθέντος ότι η κατά τα ως άνω διαπιστωθείσες πλημμέλειες της 

προσφοράς της «... …» (βλ. επίσης και σκέψη 14 της παρούσας), παρέχουν 

αυτοτελές νόμιμο έρεισμα για την απόρριψη αυτής (πρβλ. ΣτΕ ΕΑ 274/2018, 

344/2017, 47/2017, 296/2016, ΔΕφΠειρ. Ν95/2020 ΔΕφΑθ. 279/2019, 

239/2019, ΔΕφΘεσ/νικης 83/2019 κ.α.). 

 

18. Επειδή, η εισήγηση γίνεται δεκτή εν όλω. 
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19. Επειδή, κατόπιν των ανωτέρω σκέψεων, η υπό κρίση προδικαστική 

προσφυγή θα πρέπει να γίνει δεκτή κατά το σκεπτικό.  

20. Επειδή, κατόπιν των ανωτέρω, το κατατεθέν παράβολο θα πρέπει να 

επιστραφεί. 

Για τους λόγους αυτούς 

 

1. Δέχεται την προδικαστική προσφυγή. 

2. Απορρίπτει την παρέμβαση. 

3. Ακυρώνει την προσβαλλόμενη κατά το σκεπτικό. 

4. Διατάσσει την επιστροφή του καταβληθέντος παραβόλου. 

 

Κρίθηκε και αποφασίστηκε στις 10 Νοεμβρίου 2022 και εκδόθηκε στις 30 

Νοεμβρίου 2022 στον Άγιο Ιωάννη Ρέντη. 

 

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ                                                            Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ  

ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΜΠΡΟΠΟΥΛΟΣ                                   ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΑΡΑΝΤΙΔΟΥ                                                                                                                   

 
 

 


