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Η 

ΑΡΧΗ ΕΞΕΤΑΣΗΣ ΠΡΟΔΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΠΡΟΣΦΥΓΩΝ (Α.Ε.Π.Π.) 

1ο ΚΛΙΜΑΚΙΟ 

	

Συνήλθε στην έδρα της στις 19 Ιουλίου 2019 µε την εξής σύνθεση: 

Αγγελική Πουλοπούλου, Πρόεδρος, Μιχαήλ Διαθεσόπουλος, Εισηγητής και 

Εµµανουέλα Σωτηροπούλου, Μέλος. 

Για να εξετάσει την από 26.6.2019 µε Γεν. Αρ. Κατ. Α.Ε.Π.Π. 785/27-6-

2019 Προδικαστική Προσφυγή του οικονοµικού φορέα µε την επωνυµία «...», 

νοµίµως εκπροσωπούµενου. 

 Κατά της αναθέτουσας αρχής µε την επωνυµία «ΙΝΣΤΙΤΟΥΤΟ 

ΝΕΟΛΑΙΑΣ ΚΑΙ ΔΙΑ ΒΙΟΥ ΜΑΘΗΣΗΣ», νοµίµως εκπροσωπούµενης  

Ο προσφεύγων αιτείται την ακύρωση της µε αρ. 621/10/2019 διακήρυξης 

εκτιµώµενης άνευ ΦΠΑ αξίας 77.000,00 ευρώ, για την ανάθεση σύµβασης 

παροχής υπηρεσιών Τεχνικού Προσωπικού στη Φοιτητική Εστία Αθηνών, που 

δηµοσιεύθηκε στο ΚΗΜΔΗΣ την 11-6-2019 µε Μοναδικό ΑΔΑΜ 

19PROC005097006 και στο ΕΣΗΔΗΣ την 12-6-2019 µε συστηµικό α/α 75705,1. 

Η συζήτηση άρχισε αφού το Κλιµάκιο άκουσε τον Εισηγητή. 

 

Αφού µελέτησε τα σχετικά έγγραφα 

Σκέφτηκε κατά τον Νόµο 

 

1. Επειδή, για την άσκηση της Προσφυγής κατεβλήθη το κατ’ άρ. 5 ΠΔ 

39/2017 και άρ. 363 Ν. 4412/2016 παράβολο, αφού ο προσφεύγων επισύναψε 

στο έντυπο παράβολο µε στοιχεία 283446649959 0823 0040, ποσού ευρώ 

600,00, που πληρώθηκε την 25-6-2019 µε έµβασµα της ALPHA BANK. 

2. Επειδή, η προσφυγή στρέφεται κατά διακήρυξης ανοικτού 

διαγωνισµού ανάθεσης σύµβασης υπηρεσίας κάτω των ορίων. Ειδικότερα, ο 

προσφεύγων επικαλείται µε τον πρώτο λόγο µη τήρηση της ελάχιστης κατά 
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νόµο προθεσµίας παραλαβής προσφορών, µε τον δε δεύτερο λόγο επικαλείται 

ιδιαίτερα χαµηλό και κάτω των νοµίµων ορίων υπολογισµό ανώτατου εργατικού 

κόστους και µε τον τρίτο, εσφαλµένο και ιδιαίτερα χαµηλό σε σχέση µε το 

πραγµατικό κόστος, προϋπολογισµό και κοστολόγηση αναλωσίµων και 

πρόσθετων υπηρεσιών. Η δε αναθέτουσα µε τις από 9-7-2019 ενώπιον της 

ΑΕΠΠ Απόψεις της επικαλείται ότι ο πρώτος λόγος της προσφυγής είναι 

αβάσιµος λόγω εφαρµογής του άρ. 121 Ν. 4412/2016, ότι ο δεύτερος λόγος 

είναι απορριπτέος διότι εσφαλµένα ο προσφεύγων επικαλείται την υποχρέωση 

λήψης υπόψη επιδόµατος γάµου για τους εργαζόµενους και ότι ο τρίτος λόγος 

είναι οµοίως απορριπτέος διότι η τιµή των 33.600 ευρώ είναι η ελάχιστη για τη 

συγκεκριµένη δαπάνη κόστους αναλωσίµων-υλικών και πρόσθετων υπηρεσιών, 

ο δε όρος πρόσθετες υπηρεσίες περιλαµβάνει κάθε εργαία του 

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΟΣ Ι ΤΕΧΝΙΚΗ ΠΡΟΔΙΑΓΡΑΦΗ και δεν δύνανται να εκτελεστούν 

από τους τεχνίτες που απαιτείται να παρέχει ο ανάδοχος κατά τον ΠΙΝΑΚΑ 

ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ του ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΟΣ ΙΙ ΤΕΧΝΙΚΗ ΣΥΓΓΡΑΦΗ 

ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΩΝ, ενώ ισχυρίζεται ότι οι υπολογισµοί του προσφεύγοντος είναι 

αυθαίρετοι και αναπόδεικτοι, ενώ εξάλλου, η αναθέτουσα ισχυρίζεται ότι το 

ποσοστό για τα επιµέρους κονδύλια της προσφοράς υτπολογίστηκαν κατ’ 

ελάχιστον, χωρίς οι προσφέροντες να εµποδίζονται να υπολογίσουν 

µεγαλύτερο κατά την κρίση τους µε ανώτατο όριο τον προϋπολογισµό της 

διακήρυξης. 

3. Επειδή, η Προσφυγή υπάγεται βάσει της κατά τα ως άνω 

εκτιµώµενης αξίας της Διακήρυξης, κάτω των ορίων περί υπηρεσιών, και του 

χρόνου δηµοσίευσης στο ΚΗΜΔΗΣ στο πεδίο εφαρµογής των οικείων 

διατάξεων του Βιβλίου IV Ν. 4412/2016 και συνεπώς στη δικαιοδοσία της 

Α.Ε.Π.Π., ως και την καθ’ ύλην αρµοδιότητά της κατ’ αρ. 345 παρ. 1 Ν. 

4412/2016. Επιπλέον, η Προσφυγή  ασκήθηκε εµπρόθεσµα κατά το άρ. 361 

παρ. 1 Ν. 4412/2016 και δη την περίπτωση (γ) (εν προκειµένω, επικαλούµενος 

χρόνος γνώσης από τον προσφεύγοντα την 17-6-2019, δηλαδή την έκτη ηµέρα 

από την από 11-6-2019 δηµοσίευση της διακήρυξης στο ΚΗΜΔΗΣ και άσκηση 

της προσφυγής την ένατη ηµέρα από τον κατά τα ως άνω χρόνο γνώσης, ήτοι 

την 26-6-2019), ενώ ο προσφεύγων χρησιµοποίησε το κατ’ άρ. 8 παρ. 2 ΠΔ 
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39/2017 τυποποιηµένο έντυπο, το οποίο νοµίµως υπογράφηκε από τον ίδιο.  

Εν γένει και καταρχήν δε, έχει έννοµο συµφέρον να προσβάλει όρους της 

διακήρυξης που επικαλείται ότι τον θίγουν, ως ενδιαφερόµενος για συµµετοχή, 

πλην όµως το ανά συγκεκριµένο λόγο έννοµο συµφέρον του θα κριθεί επί της 

επιµέρους εξέταση εκάστου εξ αυτών. Συνεπώς, η προσφυγή πρέπει να 

εξεταστεί περαιτέρω κατ’ ουσία.  

4. Επειδή, όσον αφορά τον πρώτο λόγο της προσφυγής περί µη 

τήρησης του ελάχιστου κατά νόµο χρόνου για την υποβολή προσφορών, ο 

προσφεύγων αβασίµως επικαλείται τη διάταξη του άρ. 27 Ν. 4412/2016, η 

οποία αφορά διαδικασίες ανάθεσης δηµοσίων συµβάσεων άνω των ορίων, ενώ 

εν προκειµένω η διαδικασία κείται κάτω των ενωσιακών ορίων και εποµένως, 

εφαρµοστέα είναι η διάταξη του άρ. 121 παρ. 1 περ. α’ Ν. 4412/2016 που ορίζει 

ότι «α) Στην ανοικτή διαδικασία, η ελάχιστη προθεσµία παραλαβής προσφορών 

ανέρχεται σε δεκαπέντε (15) ηµέρες από την ηµεροµηνία δηµοσίευσης της 

προκήρυξης της σύµβασης στο ΚΗΜΔΗΣ.», η οποία, όπως τροποποιήθηκε 

µετά το άρ. 43 παρ. 19 Ν. 4605/2019 (ΦΕΚ Α 52/1.4.2019, µε έναρξη ισχύος, 

κατ’ άρ. 108 αυτού, από τη δηµοσίευση του νόµου στο ΦΕΚ και εποµένως, η 

νυν τροποποίηση καταλαµβάνει τη δηµοσιευθείσα στο ΚΗΜΔΗΣ την 11-6-2019 

νυν διαδικασία), θεσπίζει ελάχιστο χρόνο για την παραλαβή προσφορών τις 15 

ηµέρες, προθεσµία, που όπως συνοµολογεί και ο προσφεύγων, σε κάθε 

περίπτωση τηρήθηκε, αφού η καταληκτική ηµεροµηνία υποβολής προσφορών 

είχε οριστεί για την 27-6-2019, ήτοι την 16η ηµέρα από τη δηµοσίευση στο 

ΚΗΜΔΗΣ. Περαιτέρω, ουδέν το ιδιαιτέρως περίπλοκο προκύπτει όσον αφορά 

το υπό ανάθεση αντικείµενο και την προετοιµασία προσφοράς για τη διεκδίκησή 

του ούτε εξάλλου τυγχάνει οτιδήποτε ειδικό και οιαδήποτε συγκεκριµένη 

συνθήκη ιδιάζουσας περιπλοκότητας, ορισµένης επίκλησης, πολλώ δε µάλλον 

στοιχειοθέτησης από τον προσφεύγοντα, ο οποίος ούτως όλως αορίστως και 

αναπόδεικτα προβάλλει τον οικείο περί περιπλοκότητας ισχυρισµό του. 

Εποµένως, είναι απορριπτέος ο πρώτος λόγος της προσφυγής. Εποµένως, 

είναι απορριπτέος ο πρώτος λόγος της προσφυγής. 

5. Επειδή, όσον αφορά τον δεύτερο λόγο της προσφυγής, προκύπτει 
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ότι στον όρο 2.4.4 της διακήρυξης περί περιεχοµένου φακέλου οικονοµικής 

προσφοράς και τρόπου σύνταξης και υποβολής οικονοµικών προσφορών 

ορίζεται ότι «Οι προσφέροντες συντάσσουν την οικονοµική προσφορά 

συµπληρώνοντας την αντίστοιχη ηλεκτρονική φόρµα του συστήµατος. Η 

προσφερόµενη τιµή πρέπει να προκύπτει µε σαφήνεια να είναι σύµφωνη µε το 

σύνολο των απαιτήσεων της παρούσας διακήρυξης και να δίνονται σε 

Ευρώ.Επιπλέον οι προσφέροντες πρέπει να υποβάλλουν, επί ποινή 

αποκλεισµού, τον πίνακα οικονοµικής προσφοράς σύµφωνα µε το παράρτηµα III 

της παρούσας διακήρυξης, ο οποίος έχει αναρτηθεί σε επεξεργάσιµη µορφή doc 

στη διαδικτυακή πύλη www.promitheus.gov.gr του Ε.Σ.Η.ΔΗ.Σ. και στην 

ιστοσελίδα της Αναθέτουσας Αρχής www.inedivim.gr. Οι προσφέροντες πρέπει 

να υπολογίσουν, επί ποινή αποκλεισµού, το εύλογο ποσοστό διοικητικού 

κόστους µε ποσό ύψους τουλάχιστον 2% επί του προκηρυσσόµενου 

προϋπολογισµού της παρούσας χωρίς Φ.Π.Α., το κόστος αναλωσίµων - υλικών 

και πρόσθετων υπηρεσιών µε ποσό ύψους τουλάχιστον 23% επί του 

προκηρυσσόµενου προϋπολογισµού της παρούσας χωρίς Φ.Π.Α. και το 

εργολαβικό κέρδος µε ποσό τουλάχιστον 4% επί της οικονοµικής τους 

προσφοράς χωρίς Φ.Π.Α..  Τα ποσά των πάσης φύσεως νόµιµων αποδοχών 

των εργαζοµένων και των ασφαλιστικών εργοδοτικών εισφορών, επί ποινή 

αποκλεισµού, δεν πρέπει να υπολείπονται των ελάχιστα προβλεπόµενων της 

Εθνικής Γενικής Συλλογικής Σύµβασης Εργασίας και της εργατικής νοµοθεσίας. 

Οι προσφέροντες οφείλουν αναλύσουν τον τρόπο υπολογισµού των ποσών της 

παρούσας παραγράφου σε συνέχεια του πίνακα   στο παράρτηµα III ή σε 

ξεχωριστό ηλεκτρονικό αρχείο pdf που θα υπογράφεται ψηφιακά.». Άρα, η 

διακήρυξη δια της ως άνω πρόβλεψης όρισε ελάχιστα όρια σχετικά µε το 

διοικητικό κόστος, το εργολαβικό κέρδος και το κόστος υλικών και πρόσθετων 

υπηρεσιών, προκειµένου να κριθεί ως αποδεκτή η προσφορά, αυτά δε τα ορίζει 

σε ποσοστά επί της άνευ ΦΠΑ οικονοµικής προσφοράς εκάστου 

προσφέροντος. Ο δε προσφεύγων επικαλείται ότι το ποσό που αποµένει µετά 

την αφαίρεση των ως άνω ελαχίστων κονδυλίων, που οµού ανέρχονται σε 29%, 

άρα αποµένει το 71% της οικονοµικής προσφοράς, ως ανώτατο ποσοστό της 

οικονοµικής προσφοράς προς κάλυψη κόστους απασχόλησης και ασφάλισης 
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εργαζοµένων είναι ανεπαρκές για τη σύνταξη ορθής και πλήρους οικονοµικής 

προσφοράς και την εκτέλεση του συµβατικού αντικειµένου, δεδοµένου ότι τούτο 

επί του ανώτατου προϋπολογισµού προσφοράς ανέρχεται σε (71%Χ77.000=) 

54.760,00 ευρώ άνευ ΦΠΑ. Παραθέτει δε προς απόδειξη της ανεπάρκειας του 

ως άνω εναποµείναντος ανώτατου ποσού προς κάλυψη τέτοιου κόστους, 

πίνακα υπολογισµού αυτού, στον οποίο το σύνολο των δαπανών του ερείδεται 

στην προϋπόθεση ότι θα απασχολήσει για κάθε θιέση εργασίας, τακτική ή 

αντικατάστασης, αποκλειστικά έγγαµους εργαζόµενους στους οποίους µάλιστα 

καταβάλλει επίδοµα γάµου, ανερχόµενο σε 10% επί των κάθε φύσης 

αποδοχών, το οποίο προσαυξάνει αναλόγως το σύνολο του κόστους 

απασχόλησης και ασφάλισης και άνευ λήψης υπόψη του οποίου, το 

προβλεπόµενο εκ της διακήρυξης κόστος θα ήταν κατώτερο ακόµη και του εκ 

του πίνακα του προσφεύγοντος προκύπτοντος κόστους (κατά προσαρµογή µε 

αφαίρεση της προσαύξησης αυτής και συγκεκριµένα, ο προσφεύγων υπολογίζει 

55.205,11 ευρώ ως συνολικό κόστος απασχόλησης και ασφάλισης, 

55.205,11/1,10= 50.186,46 ευρώ). Όµως, ο ως άνω ισχυρισµός του είναι 

αφενός αβάσιµος, αφετέρου απαράδεκτος και τούτο λόγω των εξής. Επίδοµα 

γάµου για όλους τους εργαζόµενους εισήγαγε η παρ. 2 της 10/1976 απόφασης 

του Δευτεροβάθµιου Διοικητικού Διαιτητικού Δικαστηρίου (ΔΔΔΔ) Αθηνών σε 

ποσοστό 5%, η οποία κυρώθηκε µε το άρθρο 16 του νόµου 435/1976. Το 

επίδοµα γάµου αυξήθηκε σε 10%, µε το άρθρο 4 της Εθνικής Γενικής 

Συλλογικής Σύµβασης Εργασίας (ΕΓΣΣΕ) του 1989. Με βάση αυτές τις διατάξεις 

το επίδοµα γάµου υπολογιζόταν επί του κατωτάτου ορίου του βασικού µισθού ή 

του βασικού ηµεροµισθίου, που ορίζεται από την εκάστοτε ισχύουσα οικεία 

συλλογική σύµβαση ή απόφαση διαιτησίας ή άλλη διάταξη. Βάσει του Ν. 

4046/2012, εκδόθηκε η Πράξη Υπουργικού Συµβουλίου (ΠΥΣ) 6/2012, στην 

οποία ορίζεται ότι µετά τη λήξη ισχύος των ΣΣΕ, παύει να ισχύει κάθε όρος, 

εκτός των όρων που αφορούν α) στον βασικό µισθό ή βασικό ηµεροµίσθιο και 

β) στα επιδόµατα ωρίµανσης, τέκνων, σπουδών και επικίνδυνης εργασίας. 

Μεταξύ των επιδοµάτων που παύουν να ισχύουν είναι και το επίδοµα γάµου 

(έτσι ρητώς η υπ’ αριθ. 26352/839/28.11.2012 ερµηνευτική εγκύκλιος του 

Υπουργείου Εργασίας). Οι διατάξεις της νοµοθεσίας για τη ρύθµιση του 
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κατώτατου µισθού / ηµεροµισθίου δεν περιλαµβάνουν επίδοµα γάµου. Βάσει 

της υπ’ αριθµ. 4241/127/30.1.2019 απόφασης της Υπουργού Εργασίας 

(σύµφωνα µε το άρθρο 103 του Ν. 4172/2013 όπως ισχύει), καθορίσθηκε από 

1.2.2019 ο κατώτατος µισθός και το κατώτατο ηµεροµίσθιο. Στη συγκεκριµένη 

υπουργική απόφαση δεν περιλαµβάνεται ρύθµιση περί επιδόµατος γάµου. 

Βάσει του άρθρου 8 παρ. 1 Ν. 1876/1990, όπως τροποποιήθηκε από το Ν. 

4093/2012 ( παρ. ΙΑ .11. υποπαρ. 2α), στις ΕΓΣΣΕ οι βασικοί µισθοί / 

ηµεροµίσθια, οι προσαυξήσεις αυτών και κάθε µισθολογικός όρος ισχύουν µόνο 

για τους εργαζόµενους που απασχολούνται από εργοδότες των 

συµβαλλόµενων εργοδοτικών οργανώσεων. Το επίδοµα γάµου συνιστά 

µισθολογικό όρο, αφού αποτελεί προσαύξηση του βασικού µισθού / 

ηµεροµισθίου. Η ΕΓΣΣΕ 2010 (η οποία υπεγράφη από ΣΕΒ, ΓΣΕΒΕΕ, ΕΣΕΕ 

και ΓΣΕΕ), περιείχε το επίδοµα γάµου ως µισθολογικό όρο (άρθ. 3) και έληξε 

στις 14.5.2013. Οι ΕΓΣΣΕ 2014, 2016, 2017 και 2018, οι οποίες έχουν 

υπογραφεί από τον ΣΕΒ, δεν παραπέµπουν στο σύνολο των όρων των 

προηγούµενων ΕΓΣΣΕ, αλλά µόνο στους θεσµικούς όρους και δεν περιέχουν 

κανέναν µισθολογικό όρο (ούτε, συνεπώς, επίδοµα γάµου). Ο λόγος είναι ότι 

όλες οι συγκεκριµένες ΕΓΣΣΕ δεν περιέχουν αντίστοιχη διάταξη µε το άρθρο 1 § 

2 της ΕΓΣΣΕ 2013. Επίσης, το άρθρο 3 της ΕΓΣΣΕ 2014 και το άρθρο 1 των 

ΕΓΣΣΕ 2016, 2017 και 2018 δεν παραπέµπουν στο σύνολο των όρων των 

προηγουµένων ΕΓΣΣΕ (όπως το άρθρο 9 της ΕΓΣΣΕ 2010 - 2012), αλλά µόνον 

στους θεσµικούς τους όρους. Ακόµη, το ότι οι εν λόγω ΕΓΣΣΕ δεν έχουν 

κανέναν µισθολογικό όρο (ούτε, συνεπώς, επίδοµα γάµου), προκύπτει από τη 

διατύπωση του άρθρου 5 της ΕΓΣΣΕ 2014, του άρθρου 2 της ΕΓΣΣΕ 2016 και 

του άρθρου 3 των ΕΓΣΣΕ 2017 και 2018, όπου αναφέρεται ότι «Τα 

συµβαλλόµενα µέρη ρητά συµφωνούν ότι, εάν κατά τη διάρκεια ισχύος της 

ΕΓΣΣΕ µε οποιονδήποτε τρόπο αρθεί οποιαδήποτε περιοριστική διάταξη, που 

έχει επιβληθεί µε νοµοθετική παρέµβαση στο περιεχόµενο της ΕΓΣΣΕ 2010 – 

2012, τότε θα ξεκινήσουν άµεσες διαπραγµατεύσεις για τον καθορισµό των 

µισθολογικών όρων της ΕΓΣΣΕ». Από τα παραπάνω είναι σαφές ότι στον 

νοµοθετικά καθορισµένο κατώτατο µισθό και ηµεροµίσθιο, όπως ορίστηκε βάσει 

της υπ’ αριθµ. 4241/127/30.1.2019 απόφασης της Υπουργού Εργασίας, 
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σύµφωνα µε το άρθρο 103 του ν. 4172/2013 όπως ισχύει, δεν περιλαµβάνεται 

επίδοµα γάµου, αλλά και ότι υποχρέωση καταβολής επιδόµατος γάµου δεν 

προκύπτει ούτε από λήξασες / καταγγελθείσες ΣΣΕ που ευρίσκονται στο στάδιο 

της µετενέργειας, αφού το επίδοµα γάµου δεν συµπεριλαµβάνεται στους 

µετενεργούντες, κατά την ΠΥΣ 6/2012, όρους. Περαιτέρω,  στην ΕΓΣΣΕ 2018, 

στην οποία δεν περιέχονται µισθολογικοί όροι και µε την οποία διατηρούνται οι 

θεσµικοί µόνο όροι των προηγούµενων ΕΓΣΣΕ, δεν προβλέπεται, ούτε 

προκύπτει υποχρέωση καταβολής επιδόµατος γάµου. Βέβαια, κάθε επιχείρηση 

που επιθυµεί να εντάξει στη µισθολογική της πολιτική χορήγηση επιδόµατος 

γάµου, µπορεί να το χορηγήσει ως οικειοθελή παροχή, τούτο όµως ουδόλως 

δεσµεύει την αναθέτουσα αρχή στην κατάρτιση του προϋπολογισµού της ούτε 

σηµαίνει ότι η διακήρυξη θίγει την εργατική και ασφαλιστική νοµοθεσία ούτε ότι 

επιβάλλει την υποβολή παράνοµων προσφορών ούτε επιτάσσει για την 

εκτέλεση της σύµβασης την παράβαση της οικείας νοµοθεσίας ούτε, εξάλλου, η 

µισθοδοτική πολιτική κάθε επιχείρησης, στο µέτρο που υπερβαίνει τα ελαχίστως 

κατοχυρωµένα δηµιουργεί οιαδήποτε υποχρέωση στις αναθέτουσες αρχές να τη 

λάβουν υπόψη στην κατάρτιση της εκτιµώµενης αξίας τους, ενώ σε κάθε 

περίπτωση µια τέτοια πολιτική ναι µεν υπόκειται στην επιχειρηµατική ελευθερία 

του κάθε οικονοµικού φορέα, τούτο όµως σηµαίνει πως συγχρόνως αυτός 

αναλαµβάνει και τον όποιο οικείο εξ αυτών κίνδυνο απώλειας επιχειρηµατικών 

ευκαιριών και σύναψης συµβάσεων, αφού κάθε εσωτερική οργανωτική και 

διοικητική παράµετρος λειτουργίας του εκάστοτε οικονοµικού φορέα, εφόσον 

δεν επιβάλλεται από την όποια οικεία νοµοθεσία συνιστά τέτοιον ίδιο κίνδυνο 

αυτού και είναι όλως αδιάφορη για τη νοµιµότητα όρων διακήρυξης, που αυτός 

δεν µπορεί να καλύψει τυχόν, λόγω τέτοιας παραµέτρου. Πάντως, εν 

προκειµένω, ο προσφεύγων ουδόλως επικαλείται καν ότι τηρεί τέτοια 

µισθοδοτική πολιτική και ότι καταβάλλει επίδοµα γάµου στους έγγαµους 

εργαζοµένους του ούτε ότι θα απασχολήσει τέτοιους έγγαµους εργαζόµενους 

(ακόµη και αν υποτεθεί ότι τους καταβάλλει τέτοια παροχή), µε αποτέλεσµα, ο 

ως άνω λόγος να είναι απορριπτέος προεχόντως ως άνευ εννόµου 

συµφέροντος προβαλλόµενος και άρα ως απαράδεκτος. Είναι δε όλως 

αόριστος και απορριπτέος ο ισχυρισµός του, ότι µόνο του το εξ αυτού 
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επικαλούµενο γεγονός της ηλικίας των εργαζοµένων (το οποίο και αυτό µε τη 

σειρά του αορίστως το υποθέτει λόγω προβλέψεων της διακήρυξης περί 

εµπειρίας πενταετούς για τον µηχανολόγο ή ηλεκτρολόγο µηχανικό και 

τετραετούς για τους τεχνίτες), συνεπάγεται ότι αυτοί θα είναι έγγαµοι 

απαραιτήτως. Ούτε εξάλλου επικαλείται πολλώ δε µάλλον στοιχειοθετεί ότι δεν 

δύναται τυχόν για την εκτέλεση της συγκεκριµένης σύµβασης, να διαθέσει 

προσωπικό έστω και για ορισµένες µόνο θέσεις εργασίας, χαµηλότερου 

κόστους και επιδοµάτων (απασχολώντας τυχόν το λοιπό, έγγαµο τυχόν, 

προσωπικό του, σε άλλα έργα), ώστε να τεκµηριωθεί ότι όντως θίγεται και 

αποκλείεται από τον συγκεκριµένο προϋπολογισµό, µε αποτέλεσµα και ως 

προς τούτο να προβάλλει αορίστως και άνευ εννόµου συµφέροντος και 

εποµένως, απαραδέκτως τον οικείο λόγο του. Για όλες δε τις ως άνω βάσεις, ο 

οικείος λόγος είναι στο σύνολό του απορριπτέος. 

6. Επειδή, όσον αφορά τον τρίτο λόγο της προσφυγής, περί του ότι το 

εκτιµώµενο ύψος για πρόσθετες υπηρεσίες και υλικά-αναλώσιµα είναι 

ανεπαρκές, βλ. αµέσως προηγούµενη σκέψη και όρο 2.4.4 διακήρυξης, αυτός 

είναι απορριπτέος προεχόντως ως ερειδόµενος επί εσφαλµένης προϋπόθεσης. 

Και τούτο διότι η διακήρυξη όρισε το ελάχιστο ποσοστό επί της προσφοράς του 

προσφέροντος που πρέπει να αφορά τέτοιες δαπάνες και όχι το µέγιστο, οι δε 

προσφέροντες ελευθέρως, κατά τις δυνατότητες και την κρίση τους δύνανται να 

υπολογίσουν υψηλότερο κονδύλι για τέτοιο κόστος, µε αποτέλεσµα να 

αποκλείεται εξαρχής το όποιο ζήτηµα υπέρβασης εκτιµηθέντος κόστους, λόγω 

της ανύπαρκτης υποχρέωσης των προσφερόντων να υπολογίσουν τα οικεία 

κόστη τους σε συγκεκριµένο ύψος. Επιπλέον, ο προσφεύγων όλως αορίστως 

και αναπόδεικτα και ενώ φέρει ο ίδιος το βάρος απόδειξης των ισχυρισµών του, 

προβάλλει συγκεκριµένα ελάχιστα ποσά ως τα αναγκαία για την εκτέλεση των 

οικείων εργασιών που αναφέρει στους επιµέρους πέντε ισχυρισµούς του λόγου 

αυτού και εποµένως ο λόγος αυτός είναι και προς τούτο απορριπτέος. 

Επιπλέον τούτου, στον δεύτερο περί συντήρησης λεβητοστασίων-

µηχανοστασίων και περί απασχόλησης καυστηρατζή και στον τέταρτο περί 

συντηρήσεων υποσταθµών-ηλεκτρολογικών πινάκων και απασχόλησης 

εξειδικευµένων τεχνιτών, ισχυρισµούς του, ο προσφεύγων περαιτέρω αβασίµως 
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επικαλείται ότι ο λόγος που το οικείο περί κάλυψης προσθέτων υπηρεσιών-

αναλωσίµων ποσοστό είναι ανεπαρκές ανάγεται στο ότι δεν καλύπτονται αυτές 

οι εργασίες από το τακτικώς απασχολούµενο για την εκτέλεση της σύµβασης 

προσωπικό και απαιτούν πρόσθετες της απασχολήσεως αυτού δαπάνες. Οι 

αιτιάσεις αυτές όµως είναι αβάσιµες (ασχέτως των λοιπών λόγων απόρριψης 

του οικείου λόγου και του συνόλου των ισχυρισµών αυτού), διότι το αντικείµενο 

της κατηγορίας αυτών των δαπανών για τις οποίες θα υπολογιστεί αυτοτελώς 

το κονδύλι κάλυψης τους αναφέρεται σε «πρόσθετες» του τακτικού εργοδοτικού 

κόστους υπηρεσίες, δηλαδή σε υπηρεσίες πέραν αυτών που θα παρέχει το 

τακτικώς απασχολούµενο προσωπικό και θα καλύπτονται από το αυτοτελώς 

υπολογιζόµενο κόστος απασχόλησης του τελευταίου, µε αποτέλεσµα οι οικείοι 

ισχυρισµοί να ερείδονται σε εσφαλµένο διπλό υπολογισµό των ίδιων δαπανών 

(αφού ο προσφεύγων επικαλείται ότι το οικείο προϋπολογιζόµενο ποσό είναι 

ανεπαρκές διότι δεν καλύπτεται από τις τακτικές δαπάνες απασχόλησης, ενώ 

ακριβώς η έννοια αυτής της κατηγορίας δαπανών είναι η κάλυψη κόστους 

πέραν του τακτικού κόστους απασχόλησης). Περαιτέρω, όσον αφορά τον 

πέµπτο οικείο ισχυρισµό του περί κόστους για σιλικόνες και φρέον, που κατ’ 

αυτόν δεν ελήφθησαν υπόψη στα ζητούµενα αναλώσιµα-µικροϋλικά, αφενός 

απαραδέκτως βάλλει κατά της τεχνικής κρίσης της αναθέτουσας να µην ζητήσει 

τέτοια υλικά, αφετέρου εκφεύγει ακόµη και των ζητουµένων της διακήρυξης, 

επικαλούµενος επιβάρυνση από κόστη υλικών για αναλώσιµα που δεν του 

ζητούνται να παράσχει και εποµένως, δεν δεσµεύεται καν να διαθέσει και να 

καλύψει ο ίδιος αν αναδειχθεί ανάδοχος, µε αποτέλεσµα και το κόστος του να 

µην επιβαρύνεται και να µη βλάπτεται εξάλλου ο ίδιος, τουλάχιστον, από την 

όποια τυχόν παράλειψη απαίτησής του και άρα να προβάλλει τον οικείο 

ισχυρισµό του, εκτός των άλλων και άνευ εννόµου συµφέροντος. Αυτά δε, 

χωρίς καν να επικαλείται ότι τα αναλώσιµα αυτά είναι τυχόν αναγκαία για 

κάποια εργασία την οποία υποχρεούται να εκτελέσει και να αποδεικνύει ότι 

παρότι αυτά δεν ζητούνται από τον αναλυτικό οικείο πίνακα αναλωσίµων της 

διακήρυξης, θα πρέπει σε κάθε περίπτωση να διατεθούν από τον ίδιο, ως 

συµπεριλαµβανόµενα σε κάποιο τυχόν άλλο κονδύλι κόστους του και µάλιστα, 

ενώ η διακήρυξη µε αναλυτικό, σαφή και αποκλειστικό τρόπο απαίτησε όσα 
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ζητά στον οικείο Πίνακα Υλικών του ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΟΣ Ι αυτής. Επιπλέον όλων 

των παραπάνω, σε καµία περίπτωση ο προσφεύγων δεν αποδεικνύει µε 

οιονδήποτε υπολογισµό του ότι τα όποια (αορίστως και αναπόδεικτα, κατά τα 

ανωτέρω) αναφερόµενα από τον ίδιο επιµέρους κόστη δεν ελήφθησαν υπόψη 

στην κατάρτιση του προϋπολογισµού της υπό ανάθεση σύµβασης, αλλά και στο 

επιµέρους κονδύλιο για την κάλυψη πρόσθετων υπηρεσιών και αναλωσίµων 

υλικών ούτε παραθέτει οιαδήποτε δική του και στοιχειοθετηµένη εκτίµηση 

κόστους µε λήψη υπόψη του συνόλου των πρόσθετων υπηρεσιών και 

αναλωσίµων-υλικών, ώστε να τεκµηριώσει και να προβάλει κατ’ ορισµένο 

τρόπο τον ισχυρισµό του. Άρα, και προς τούτο ο οικείος λόγος είναι εν όλω 

απορριπτέος και αυτό, παρότι σε κάθε περίπτωση, ακόµη και αν ίσχυαν όσα 

επικαλείται και το ποσοστό 23% επί της προσφοράς ήταν χαµηλό για την 

κάλυψη των πρόσθετων υπηρεσιών και αναλωσίµων-υλικών, σε κάθε 

περίπτωση αυτό ορίστηκε ως ελάχιστο και όχι ως µέγιστο, µε αποτέλεσµα 

ουδόλως να εµποδίζεται ο προσφεύγων να υπολογίσει υψηλότερα ποσά, κατά 

τα ανωτέρω αναφερθέντα. Εξ αυτής δε της αιτίας πάντως, ήτοι του µη 

αποκλεισµού από τον προσβαλλόµενο όρο, υπολογισµού υψηλότερων από το 

οικείο ποσοστό, δαπανών, ο οικείος λόγος του προβάλλεται και άνευ βλάβης 

του και εποµένως άνευ εννόµου συµφέροντος και είναι και προς τούτο 

απαράδεκτος στο σύνολό του και καθ’ όλους τους ισχυρισµούς του. Εποµένως, 

για το σύνολο των ως άνω βάσεων, ο λόγος αυτός είναι στο σύνολό του 

απορριπτέος. 

7. Επειδή, ύστερα από τα ανωτέρω, πρέπει να απορριφθεί η 

Προδικαστική Προσφυγή. 

8. Επειδή, ύστερα από την αµέσως προηγούµενη σκέψη, πρέπει να 

καταπέσει το καταβληθέν παράβολο ποσού 600,00 ευρώ. 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 

Απορρίπτει την Προδικαστική Προσφυγή. 
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Ορίζει την κατάπτωση του παραβόλου ποσού 600,00 ευρώ 

Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στις 19-7-2019 και εκδόθηκε στις 2-8-2019. 
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