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Η 

ΑΡΧΗ ΕΞΕΤΑΣΗΣ ΠΡΟΔΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΠΡΟΣΦΥΓΩΝ 

6ο ΚΛΙΜΑΚΙΟ 

ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΠΡΟΣΩΡΙΝΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 

 

Συνήλθε στην έδρα της στις 19 Ιουλίου 2021 με την εξής σύνθεση 

Ειρήνη Αψοκάρδου, Πρόεδρος, Γερασιμούλα-Μαρία Δρακονταειδή, 

Εισηγήτρια και Μαργαρίτα Κανάβα Μέλη. 

Για να εξετάσει το αίτημα αναστολής και λήψης κατάλληλων 

προσωρινών μέτρων που ενσωματώνεται στην από 7.07.2021 Προδικαστική 

Προσφυγή, με Γενικό Αριθμό Κατάθεσης (ΓΑΚ) Αρχή Εξέτασης 

Προδικαστικών Προσφυγών (ΑΕΠΠ) 1351/8.07.2021 του προσφεύγοντος 

οικονομικού φορέα με την επωνυμία «...με διακριτικό τίτλο ...», (εφεξής ο 

«προσφεύγων»), που εδρεύει στη ..., οδός ...αρ. …, όπως εκπροσωπείται 

νόμιμα. 

 Κατά του ΔΗΜΟΥ ... (εφεξής η «αναθέτουσα αρχή»), όπως 

εκπροσωπείται νόμιμα και κατά της με αριθμ. 162/2021 απόφασης της 

Οικονομικής Επιτροπής του Δήμου ..., με την οποία εγκρίθηκε το πρακτικό 

αποσφράγισης, ελέγχου και αξιολόγησης των δικαιολογητικών συμμετοχής – 

τεχνικών προσφορών και οικονομικών προσφορών κατά το μέρος αυτής, που 

έγιναν δεκτές οι προσφορές των οικονομικών φορέων ...και ...(εφεξής η 

«προσβαλλόμενη»). 

Με την προδικαστική προσφυγή του στην οποία σώρευσε και αίτημα 

λήψης προσωρινών μέτρων ο προσφεύγων αιτείται να ακυρωθεί η 

προσβαλλόμενη απόφαση κατά το ως άνω σκέλος. 

 

Η συζήτηση άρχισε, αφού άκουσε την Εισηγήτρια 

Αφού μελέτησε τα σχετικά έγγραφα 

Σκέφτηκε κατά το Νόμο 

 

1. Επειδή, για την άσκηση της προσφυγής έχει καταβληθεί παράβολο 

κατά το άρθρο 363 παρ.1 και 2 του Ν. 4412/2016 και άρθρο 5 παρ.1 και 2  



Αριθμός απόφασης : Α 231/2021 

2 

 

του Π.Δ. 39/2017, συνολικού ποσού 8.390,00 ευρώ (βλ. ηλεκτρονικό 

παράβολο με κωδικό …, την από 07.07.2021 πληρωμή στη Εθνική Τράπεζα 

και την εκτύπωση από την σελίδα της Γενικής Γραμματείας Πληροφοριακών 

Συστημάτων του Υπουργείου Οικονομικών περί αυτόματης δέσμευσης) που 

υπολογίζεται βάσει της εκτιμώμενης αξίας χωρίς ΦΠΑ της σύμβασης ποσού 

1.677.395,16 ευρώ. 

2. Επειδή η αναθέτουσα αρχή προκήρυξε με την υπ’ αριθ. ανάρτησης 

στο ΚΗΜΔΗΣ 21PROC008672707 από 27-05-2021 διακήρυξη ανοικτό 

διαγωνισμό για την επιλογή αναδόχου του έργου «ΚΑΤΑΣΚΕΥΗ 

ΑΡΔΕΥΤΙΚΟΥ ΔΙΚΤΥΟΥ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΡΔΕΥΣΗ ΕΚΤΑΣΕΩΝ ΑΠΟ ΤΗ 

ΓΕΩΤΡΗΣΗ ... ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ ... ΤΟΥ ΔΗΜΟΥ ...», εκτιμώμενης αξίας 

1.677.395,16 ευρώ (πλέον Φ.Π.Α. 24%), με κριτήριο ανάθεσης την πλέον 

συμφέρουσα από οικονομική άποψη προσφορά μόνο βάσει τιμής 

(χαμηλότερη τιμή) και με σύστημα υποβολής προσφορών αυτό του άρθρου 

95 παρ. 2α του ν. 4412/2016. 

3. Επειδή, το  πλήρες κείμενο της διακήρυξης καταχωρήθηκε στο 

Κεντρικό Μητρώο Δημοσίων Συμβάσεων την 27-05-2021 με ΑΔΑΜ: …, 

καθώς και στη διαδικτυακή πύλη του ΕΣΗΔΗΣ, όπου έλαβε αύξοντα αριθμό 

…. 

4. Επειδή, ο επίδικος διαγωνισμός που προκήρυξε η αναθέτουσα αρχή 

ενόψει του αντικειμένου του, της προϋπολογισθείσας αξίας της σύμβασης και 

του χρόνου εκκίνησης της διαδικασίας ανάθεσης εμπίπτει στο πεδίο 

εφαρμογής του Βιβλίου IV του  Ν. 4412/2016. 

5. Επειδή η υπό εξέταση προδικαστική προσφυγή: α) έχει ασκηθεί 

εμπρόθεσμα καθόσον κατατέθηκε στις 7.07.2021 στον ηλεκτρονικό τόπο  του 

διαγωνισμού, λαμβανομένου υπ΄ όψιν ότι η προσβαλλόμενη απόφαση 

κοινοποιήθηκε στους συμμετέχοντες μέσω της επικοινωνίας του ηλεκτρονικού 

τόπου του διαγωνισμού στις 28.06.2021, β) ασκήθηκε με τη χρήση του 

τυποποιημένου εντύπου του Παραρτήματος Ι του ΠΔ 39/2017 και γ) 

κοινοποιήθηκε στην ΑΕΠΠ από τον προσφεύγοντα αυθημερόν με μήνυμα 

ηλεκτρονικού ταχυδρομείου, σύμφωνα με τα οριζόμενα στην παρ. 1 του 

άρθρου 361 και τις παρ. 1 και 2 του άρθρου 362 του Ν. 4412/2016 και την 

παρ. 1 εδ. α) του άρθρου 4, και  την παρ. 2 του άρθ. 8 του ΠΔ 39/2017. 
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6.Επειδή, ο προσφεύγων, καταρχήν, με έννομο συμφέρον ασκεί την 

υπό κρίση προσφυγή κατά του έτερου συμμετέχοντος στην υπό κρίση 

διαγωνιστική διαδικασία που προηγείται του ίδιου σε σειρά μειοδοσίας καθώς 

συμμετέχει στο διαγωνισμό και επικαλείται ζημία του ερειδόμενη στην 

παράνομη αποδοχή της προσφοράς του εν λόγω συμμετέχοντος και ήδη 

ορισθέντος ως προσωρινού αναδόχου και όφελος του από την ανάθεση στον 

ίδιο της υπό κρίση σύμβασης.  

7. Επειδή στις 8.07.2021 η αναθέτουσα αρχή προέβη σε κοινοποίηση  

της υπό εξέταση προσφυγής, δια μέσω της «επικοινωνίας» του ηλεκτρονικού 

τόπου του διαγωνισμού προς όλους τους ενδιαφερόμενους σύμφωνα με το 

άρθρο 9 παρ. 1 α του ΠΔ 39/2017.  

8.  Επειδή με την υπ’ αριθμ. 1723/2021 Πράξη του Προέδρου του 6ου 

Κλιμακίου, ορίσθηκε Εισηγητής και ημερομηνία συζήτησης και κλήθηκε η 

αναθέτουσα αρχή να υποβάλει τις απόψεις της επί της υπό εξέταση 

προσφυγής και επί του αιτήματος λήψης προσωρινών μέτρων.  

9. Επειδή η αναθέτουσα αρχή δεν απέστειλε ακόμη στην ΑΕΠΠ 

απόψεις της επί της προσφυγής και του αιτήματος λήψης προσωρινών 

μέτρων. 

10. Επειδή, σε συνέχεια των ανωτέρω, η ως άνω προσφυγή νομίμως 

εισάγεται ενώπιον του 6ου Κλιμακίου της ΑΕΠΠ σύμφωνα με τις διατάξεις των 

άρθρων 346, 360, και 366 του ν. 4412/2016 και των άρθρων 3 και 15 του 

Π.Δ/τος 39/2017. 

11. Επειδή, στον υπό κρίση διαγωνισμό συμμετείχαν τρεις οικονομικοί 

φορείς, μεταξύ των οποίων ο προσφεύγων. Δυνάμει της προσβαλλομένης 

έγιναν δεκτές και οι τρεις προσφορές και κατατάχθηκαν ως ακολούθως σε 

σειρά μειοδοσίας : 1. "..." 28,57% 2. ... 27,00% 3. «...» 18,09% 

12. Επειδή, με την προσφυγή του ο προσφεύγων ισχυρίζεται τα 

ακόλουθα:[…] Εφόσον, λοιπόν, έχει τεθεί στη διακήρυξη και στο 

προδιαμορφωμένο πρότυπο ΤΕΥΔ του διαγωνισμού το κριτήριο οικονομικής 

και χρηματοοικονομικής επάρκειας, του ειδικού κύκλου εργασιών, δηλαδή 

αυτού που προκύπτει αποκλειστικά από την εκτέλεση δημόσιων και ιδιωτικών 

έργων, οι διαγωνιζόμενοι όφειλαν, επί ποινή απόρριψης της προσφοράς τους, 

να απαντήσουν προσηκόντως στο ΤΕΥΔ την πλήρωση ή μη του εν λόγω 
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κριτηρίου (ΑΕΠΠ 509/2019, 901/2021 κ.ά.), περιγράφοντας στο επίμαχο 

πεδίο IV.B.2α), με ποιον τρόπο καλύπτουν τις απαιτήσεις της διακήρυξης, 

παραθέτοντας αριθμητικώς τον κύκλο εργασιών της περιόδου αναφοράς, 

χωρίς, μάλιστα, να αρκεί μια γενική απάντηση περί συμμόρφωσης με τα 

κριτήρια της διακήρυξης. Σε αντίθετη περίπτωση, το συγκεκριμένο ερώτημα 

του ΤΕΥΔ δεν θα απαιτούσε την αναφορά του κύκλου εργασιών ανά έτος, 

αλλά θα απαιτούσε απλώς τη θετική ή αρνητική απάντηση (ΝΑΙ/ΟΧΙ) για το αν 

καλύπτονται τα κριτήρια οικονομικής και χρηματοοικονομικής ικανότητας του 

συμμετέχοντος οικονομικού φορέα (ΑΕΠΠ 906/2020). Στην προκειμένη 

περίπτωση, κατά πρόδηλη παράβαση των ανωτέρω διατάξεων, ο οικονομικός 

φορέας ...παρέλειψε παντελώς να απαντήσει στο επίμαχο ερώτημα του 

Μέρους IV.B. 2α) του ΤΕΥΔ όσον αφορά τον ειδικό κύκλο εργασιών του εντός 

της προβλεπόμενης στη διακήρυξη περιόδου αναφοράς. Εντούτοις, η 

παράλειψη απάντησης στο συγκεκριμένο ερώτημα συνιστά, κατά τα παγίως 

κριθέντα, ουσιώδη παράλειψη κατά τη συμπλήρωση του ΤΕΥΔ, διότι ο 

οικονομικός φορέας παραλείπει να δηλώσει, αν πληροί ένα εκ των κριτηρίων 

χρηματοοικονομικής επάρκειας, το οποίο τίθεται επί ποινή αποκλεισμού, η δε 

ελλείπουσα απάντηση επί του συγκεκριμένου ερωτήματος δεν δύναται να 

συναχθεί από τις απαντήσεις που έδωσε ο οικονομικός φορέας σε άλλα 

ερωτήματα, ακόμη και εντός του ιδίου κεφαλαίου του ΤΕΥΔ (ad hoc ΕΑ ΣτΕ 

234/2020). Επίσης, η προπεριγραφείσα πλημμέλεια στο ΤΕΥΔ του εν λόγω 

διαγωνιζόμενου δεν δύναται να αναπληρωθεί ούτε βάσει της διαδικασίας του 

άρθρου 102 ν. 4412/2016, καθόσον, όπως ήδη αναφέρθηκε, η συμπλήρωση 

ή η διευκρίνιση εγγράφων δεν επιτρέπεται να έχει ως συνέπεια μεταγενέστερη 

αντικατάσταση του ουσιώδους δικαιολογητικού συμμετοχής στον διαγωνισμό, 

ήτοι του ΤΕΥΔ (ΕΑ ΣτΕ 234/2020, ΔΕφΘεσ 149/2020˙ πρβλ. ΕΑ ΣτΕ 

1065/2009, 1044/2010 κ.ά.). Επιπρόσθετα και χωρίς να αποδεχόμαστε ότι 

δύναται να συμπεριληφθούν τα στοιχεία του ειδικού κύκλου εργασιών σε άλλο 

πεδίο του ΤΕΥΔ πέραν του ειδικά για το συγκεκριμένο κριτήριο διαμορφωμένο 

του Μέρους IV 2.α), ο συγκεκριμένος φορέας επιχείρησε να ικανοποιήσει την 

ικανότητα του ειδικού κύκλου εργασιών σε έτερο μη σχετικό πεδίο 

αναφέροντας «2) Ειδικότερα η ...διαθέτει κατ’ ελάχιστον ότι προβλέπεται στο 

άρθρο 51 του Π.Δ. 71/2019 (ΦΕΚ 112/Α/2019) (σύμφωνα με το άρθρο 22.Γ 
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και 23.5 της διακήρυξης)…… γ) Μέσος ετήσιος κύκλος εργασιών τελευταίας 

τριετίας (2017-2019) βάση δημοσιευμένων ισολογισμών 1.533.041,61€, 

μεγαλύτερου των 750.000,00 €, όπως προκύπτει από τους δημοσιευμένους 

Ισολογισμούς της τελευταίας τριετίας και τις βεβαιώσεις των ορκωτών 

ελεγκτών της εταιρείας.». Η δήλωση αυτή είναι επίσης απορριπτέα καθώς 

αναφέρεται στον γενικό κύκλο εργασιών της εταιρίας, ο οποίος σε καμία 

περίπτωση δεν ταυτίζεται με τον ειδικό δηλαδή αυτόν που κατ’ άρθρο 51 του 

Π.Δ. 71/2019 αφορά αποκλειστικά σε κατασκευή δημόσιων και ιδιωτικών 

έργων, και ο οποίος αποδεικνύεται σύμφωνα με το άρθρο 51 του ΠΔ 71/2019 

παρ. 3. Σημειωτέο ότι ο ειδικός κύκλος εργασιών δεν καλύπτεται από την 

εγγραφή στο ΜΕΕΠ σε Τάξεις μικρότερες της 4η Τάξη, καθώς δεν 

περιλαμβάνεται στα απαιτούμενα στοιχεία εγγραφής. (ΑΕΠΠ 901/2021). 

Επομένως, η προσφορά του οικονομικού φορέα ...έπρεπε να απορριφθεί για 

τον λόγο αυτόν (ad hoc ΕΑ ΣτΕ 234/2020, ΑΕΠΠ 901/2021), η δε 

προσβαλλόμενη απόφαση τυγχάνει, ως εκ τούτου, μη νόμιμη και 

ακυρωτέα[…] Όπως ήδη αναπτύχθηκε στην παρ. Β.1 της παρούσας, εφόσον 

έχει τεθεί στη διακήρυξη κριτήριο οικονομικής και χρηματοοικονομικής 

ικανότητας που αφορά στον ειδικό κύκλο εργασιών των συμμετεχόντων, 

δηλαδή αυτόν που προκύπτει αποκλειστικά από την εκτέλεση δημόσιων και 

ιδιωτικών έργων, και στο προδιαμορφωμένο πρότυπο ΤΕΥΔ του διαγωνισμού 

περιλαμβάνεται ιδιαίτερο πεδίο για την δήλωση του ειδικού κύκλου εργασιών 

ανά έτος για την περίοδο αναφοράς των τριών τελευταίων ετών οι 

διαγωνιζόμενοι όφειλαν, επί ποινή απόρριψης της προσφοράς τους, να 

απαντήσουν προσηκόντως στο ΤΕΥΔ την πλήρωση ή μη του εν λόγω 

κριτηρίου (ΑΕΠΠ 509/2019, 901/2021 κ.ά.), περιγράφοντας στο επίμαχο 

πεδίο IV.B.2α), με ποιον τρόπο καλύπτουν τις απαιτήσεις της διακήρυξης, 

παραθέτοντας αριθμητικώς τον ειδικό κύκλο εργασιών της περιόδου 

αναφοράς, χωρίς, μάλιστα, να αρκεί μια γενική απάντηση περί συμμόρφωσης 

με τα κριτήρια της διακήρυξης. Σε αντίθετη περίπτωση, το συγκεκριμένο 

ερώτημα του ΤΕΥΔ δεν θα απαιτούσε την αναφορά του κύκλου εργασιών ανά 

έτος, αλλά θα απαιτούσε απλώς τη θετική ή αρνητική απάντηση (ΝΑΙ/ΟΧΙ) για 

το αν καλύπτονται τα κριτήρια οικονομικής και χρηματοοικονομικής ικανότητας 

του συμμετέχοντος οικονομικού φορέα (ΑΕΠΠ 906/2020). Στην προκειμένη 
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περίπτωση, κατά πρόδηλη παράβαση των ανωτέρω διατάξεων, ο οικονομικός 

φορέας ... παρέλειψε παντελώς να απαντήσει στο επίμαχο ερώτημα του 

Μέρους IV.B. 2α) του ΤΕΥΔ όσον αφορά τον ειδικό κύκλο εργασιών του εντός 

της προβλεπόμενης στη διακήρυξη περιόδου αναφοράς. Εντούτοις, η 

παράλειψη απάντησης στο συγκεκριμένο ερώτημα συνιστά, κατά τα παγίως 

κριθέντα, ουσιώδη παράλειψη κατά τη συμπλήρωση του ΤΕΥΔ, διότι ο 

οικονομικός φορέας παραλείπει να δηλώσει, αν πληροί ένα εκ των κριτηρίων 

χρηματοοικονομικής επάρκειας, το οποίο τίθεται επί ποινή αποκλεισμού, η δε 

ελλείπουσα απάντηση επί του συγκεκριμένου ερωτήματος δεν δύναται να 

συναχθεί από τις απαντήσεις που έδωσε ο οικονομικός φορέας σε άλλα 

ερωτήματα, ακόμη και εντός του ιδίου κεφαλαίου του ΤΕΥΔ (ad hoc ΕΑ ΣτΕ 

234/2020). Επίσης, η προπεριγραφείσα πλημμέλεια στο ΤΕΥΔ του εν λόγω 

διαγωνιζόμενου δεν δύναται να αναπληρωθεί ούτε βάσει της διαδικασίας του 

άρθρου 102 ν. 4412/2016, καθόσον, όπως ήδη αναφέρθηκε, η συμπλήρωση 

ή η διευκρίνιση εγγράφων δεν επιτρέπεται να έχει ως συνέπεια μεταγενέστερη 

αντικατάσταση του ουσιώδους δικαιολογητικού συμμετοχής στον διαγωνισμό, 

ήτοι του ΤΕΥΔ (ΕΑ ΣτΕ 234/2020, ΔΕφΘεσ 149/2020˙ πρβλ. ΕΑ ΣτΕ 

1065/2009, 1044/2010 κ.ά.).  […]Κατόπιν ελέγχου της προσφοράς του 

οικονομικού φορέα ... προκύπτει ότι οι ηλεκτρονικές υπογραφές επί αυτών 

φέρουν καταρχήν γνήσιο και εν ισχύ, ουδέποτε ανακληθέν πιστοποιητικό, 

εκδοθέν από την ΑΡΧΗ ΠΙΣΤΟΠΟΙΗΣΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ ΔΗΜΟΣΙΟΥ, η οποία 

πιστοποιεί την απουσία αλλαγών στο έγγραφο μετά την πιστοποίηση της 

υπογραφής και την έγκυρη ταυτότητα υπογράφοντος. Πλην όμως, από το 

ΤΕΥΔ και τα έντυπα της προσφοράς και οικονομικής προσφοράς του, όλα επί 

ποινή αποκλεισμού απαιτούμενα, προκύπτει ότι η ηλεκτρονική υπογραφή 

ρητά αναφέρει ότι ο χρόνος υπογραφής προέρχεται από τον υπολογιστή του 

υπογράφοντος (Signing time is from the clock on the signer’s computer), και 

όχι από ασφαλή χρονοσήμανση, ένδειξη εκ της οποίας ουδόλως μπορεί να 

επαληθευθεί μέσω πιστοποιημένου εξυπηρετητή χρονισμού η ακριβής ώρα 

υπογραφής των επίμαχων εγγράφων προσφοράς, κατά τους όρους της 

οικείας διακήρυξης. Κατ’ αποτέλεσμα, προκύπτει ότι οι υπογραφές δεν έχουν 

ασφαλή χρονοσήμανση και συνεπώς δεν προκύπτει κατά νόμο ο χρόνος 

θέσης τους, παρά μόνον συνιστούν απλές ηλεκτρονικές υπογραφές, 
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χρονοσημασμένες από τον υπολογιστή του προσώπου που τις θέτει. 

Επομένως, δεν πληρούνται οι ρητές απαιτήσεις της διακήρυξης για 

προηγμένη ηλεκτρονική υπογραφή, πλημμέλεια η οποία επιφέρει την 

απόρριψη της προσφοράς του. (ad hoc ΑΕΠΠ 1232, 1233,1234/2020, 

901/2021). Επομένως, η προσφορά του οικονομικού φορέα ... έπρεπε να 

απορριφθεί και για τον πρόσθετο αυτόν λόγο, η δε προσβαλλόμενη απόφαση 

τυγχάνει, ως εκ τούτου, μη νόμιμη και ακυρωτέα. 

13. Επειδή, το άρθρο 53 του ν. 4412/2016 ορίζει ότι : «1. Οι όροι των 

εγγράφων της σύμβασης πρέπει να είναι σαφείς και πλήρεις ώστε να 

επιτρέπουν την υποβολή άρτιων και συγκρίσιμων μεταξύ τους προσφορών. 2. 

Τα έγγραφα της σύμβασης ….περιέχουν ιδίως :[…] ια) τα τεχνικά 

χαρακτηριστικά (προδιαγραφές), την ποσότητα και την περιγραφή των 

αγαθών, υπηρεσιών ή έργων, τον τρόπο της εκτέλεσης του ελέγχου και της 

διασφάλισης της ποιότητας, την προθεσμία για την εκτέλεση της σύμβασης, 

τον τόπο και χρόνο εκτέλεσης, καθώς και άλλα χαρακτηριστικά, ανάλογα με το 

αντικείμενο της σύμβασης, [...] ιζ) τους απαράβατους όρους, απόκλιση από 

τους οποίους συνεπάγεται την απόρριψη της προσφοράς [...] κ) τα 

απαιτούμενα αποδεικτικά μέσα (δηλώσεις, δικαιολογητικά κ.λπ.)[…]».  

14. Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 80 «Αποδεικτικά μέσα (άρθρο 60 

της Οδηγίας 2014/24/ΕΕ)» του Ν.4412/2016: «1. Οι αναθέτουσες αρχές 

μπορούν να απαιτούν τα πιστοποιητικά, τις βεβαιώσεις και τα λοιπά 

αποδεικτικά μέσα που αναφέρονται στις παραγράφους 2, 4 και 5 και στο 

Παράρτημα XII του Προσαρτήματος Α`, ως απόδειξη της μη ύπαρξης λόγων 

αποκλεισμού, όπως αναφέρονται στα άρθρα 73 και 74 και της πλήρωσης των 

κριτηρίων επιλογής, σύμφωνα με τα άρθρα 75 και 76. Οι αναθέτουσες αρχές 

δεν απαιτούν αποδεικτικά μέσα, πλην εκείνων που αναφέρονται στο παρόν 

άρθρο και στο άρθρο 82. Όσον αφορά το άρθρο 78, οι οικονομικοί φορείς 

μπορούν να στηρίζονται σε οποιοδήποτε κατάλληλο μέσο προκειμένου να 

αποδείξουν στην αναθέτουσα αρχή ότι θα έχουν τους αναγκαίους πόρους στη 

διάθεσή τους. […]9. Τα αποδεικτικά έγγραφα του παρόντος άρθρου και του 

Παραρτήματος XII του Προσαρτήματος Α`, μπορεί να εξειδικεύονται στις στα 

πρότυπα έγγραφα σύμβασης που εκδίδει η Αρχή, σύμφωνα με την παρ. 5 του 

άρθρου 53». 
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15. Επειδή το άρθρο 91 του ν. 4412/2016 ορίζει ότι : «1. Η αναθέτουσα 

αρχή με βάση τα αποτελέσματα του ελέγχου και της αξιολόγησης των 

προσφορών, απορρίπτει, σε κάθε περίπτωση, προσφορά: α) Η οποία 

αποκλίνει από τα άρθρα 92 έως 100, και 102 έως 104 ή υποβλήθηκε κατά 

παράβαση των απαράβατων όρων περί σύνταξης και υποβολής της 

προσφοράς, όπως οι όροι αυτοί ορίζονται στα έγγραφα της σύμβασης. β) Η 

οποία περιέχει ατέλειες, ελλείψεις, ασάφειες ή σφάλματα, εφόσον αυτά δεν 

επιδέχονται συμπλήρωση ή διόρθωση ή, εφόσον επιδέχονται συμπλήρωση ή 

διόρθωση, δεν έχουν αποκατασταθεί κατά την αποσαφήνιση και τη 

συμπλήρωση της, σύμφωνα με το άρθρο 102[…]». 

16. Επειδή στο άρθρο 51 του Π.Δ. 71/2019 Ελάχιστα όρια Οικονομικής 

και χρηματοοικονομική επάρκειας ανά τάξη εγγραφής (κριτήριο Α). ……… 2. 

Ως Κύκλος Εργασιών θεωρείται ο κύκλος εργασιών από την κατασκευή 

δημόσιων και ιδιωτικών έργων, αυτοτελώς, σε ένωση ή εγκεκριμένη 

υπεργολαβία, στην Ελλάδα και το εξωτερικό, της επιχείρησης και των 

θυγατρικών της επιχειρήσεων στο εξωτερικό, που έχουν έδρα στην 

αλλοδαπή, κατά την τελευταία τριετία, που προηγείται της διαχειριστικής 

χρήσης εντός της οποίας υποβάλλεται η αίτηση. ………….. 13. Στην τρίτη 

τάξη του ΜΗ.Ε.Ε.Δ.Ε. κατατάσσεται εργοληπτική επιχείρηση αν διαθέτει τις 

εξής ελάχιστες προϋποθέσεις:………….. γ) Ελάχιστο κύκλο εργασιών όπως 

ορίζεται στις παρ. 2, 3, 4 και 5, τελευταίας τριετίας: 750.000 ευρώ. 

17. Επειδή, όπως προβλέπεται στο άρθρο 54 του Π.Δ. 71/2019 «Όρια 

εκτιμώμενης αξίας συμβάσεων έργων», παρ. 1 περ. γ) για την τρίτη τάξη: όριο 

μέχρι το πενταπλάσιο του κύκλου εργασιών τριετίας της τρίτης τάξης, της 

παρ. 13.γ άρθρου 51, (ήτοι 5*750.000,00€ = 3.750.000,00€), καθώς και στην 

περ. δ) για τη τέταρτη τάξη: όριο μέχρι το πενταπλάσιο του κύκλου εργασιών 

τριετίας της τέταρτης τάξης, της παρ. 14.γ άρθρου 51, (ήτοι 5*1.500.000,00€ = 

7.500.000,00€). Δεδομένου ότι ο προϋπολογισμός του έργου ανέρχεται σε 

1.677.395,16 €, στον διαγωνισμό γίνονται δεκτοί οικονομικοί φορείς που 

διαθέτουν την αναγκαία Οικονομική και χρηματοοικονομική επάρκεια της 

τρίτης (3ης) τάξης του ΜΗ.Ε.Ε.Δ.Ε. 

18. Επειδή,  κατά το άρθρο 9 ΥΑ 56902/215/2017: «Οι υπηρεσίες 

χρονοσήμανσης παρέχονται, σύμφωνα με τις διατάξεις της υπουργικής 
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απόφασης ΥΑΠ/Φ.40.4/163/2012 του Υφυπουργού Διοικητικής 

Μεταρρύθμισης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης (Β' 401) από τρίτους 

εθνικούς ή αλλοδαπούς φορείς υποχρεωτικά πιστοποιημένους από τις 

αντίστοιχες αρμόδιες αρχές για την παροχή τέτοιων υπηρεσιών και 

διασυνδεδεμένους με τον εθνικό χρόνο. Η παροχή των υπηρεσιών 

χρονοσήμανσης αποδεικνύεται με σχετική ηλεκτρονική επιβεβαίωση λήψης 

των προαναφερόμενων φορέων προς τον χρήστη των υπηρεσιών αυτών, η 

οποία διαβιβάζεται στον χρήστη μέσω του ΕΣΗΔΗΣ με ασφαλή 

κρυπτογραφημένο τρόπο και η οποία επέχει θέση εγγράφου βέβαιης 

χρονολογίας». 

19. Επειδή, σύμφωνα με τη διακήρυξη:  

Άρθρο 2: Έγγραφα της σύμβασης και τεύχη 

2.1. Τα έγγραφα της σύμβασης κατά την έννοια της περιπτ. 14 της 

παρ. 1 του άρθρου 2 του ν. 4412/2016, για τον παρόντα ηλεκτρονικό 

διαγωνισμό, είναι τα ακόλουθα : 

[…] 

γ) το Τυποποιημένο Έντυπο Υπεύθυνης Δήλωσης (Τ.Ε.Υ.Δ) 7 

[…]  

3.5.α) «Τα στοιχεία και δικαιολογητικά που περιλαμβάνονται στον 

(υπο)φάκελο με την ένδειξη «Δικαιολογητικά Συμμετοχής» είναι τα οριζόμενα 

στο άρθρο 24.2 της παρούσας και υποβάλλονται από τον οικονομικό φορέα 

ηλεκτρονικά σε μορφή αρχείου Portable Document Format (PDF) και εφόσον 

έχουν συνταχθεί/παραχθεί από τον ίδιο, φέρουν εγκεκριμένη προηγμένη 

ηλεκτρονική υπογραφή ή προηγμένη ηλεκτρονική υπογραφή με χρήση 

εγκεκριμένων πιστοποιητικών σύμφωνα με την παρ. 3του άρθρου 8 της υπ' 

αρ 117384/26-10-2017 Κ.Υ.Α.». 

[…] 

Άρθρο 7: Εφαρμοστέα νομοθεσία 

7.1. Για τη δημοπράτηση του έργου, την εκτέλεση της σύμβασης και 

την κατασκευή του, εφαρμόζονται οι διατάξεις των παρακάτω νομοθετημάτων, 

όπως ισχύουν:[…] της με αρ. 56902/215/2017 (ΦΕΚ 1924/τ.Β’) Υπουργικής 

Απόφασης «Τεχνικές λεπτομέρειες και διαδικασίες λειτουργίας του Εθνικού 

Συστήματος Ηλεκτρονικών Δημοσίων Συμβάσεων (Ε.Σ.Η.ΔΗ.Σ.)» 
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[…] 

22.Γ. Οικονομική και χρηματοοικονομική επάρκεια 

Η Οικονομική και χρηματοοικονομική επάρκεια, ορίζεται στα άρθρα 75 

και 76 του Ν.4412/2016 ως ισχύει, ανά κατηγορία της παρούσας Διακήρυξης 

(άρθρο 21, Δικαιούμενοι συμμετοχής στη διαδικασία σύναψης σύμβασης). 

Οι οικονομικοί φορείς στις κατηγορίες ΥΔΡΑΥΛΙΚΩΝ έργων, που 

διαθέτουν την αναγκαία Οικονομική και χρηματοοικονομική επάρκεια για την 

εκτέλεση της σύμβασης, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 51 του Π.Δ. 

71/2019. 

Ειδικά οι εργοληπτικές επιχειρήσεις που είναι εγγεγραμμένες στο 

ΜΕΕΠ/ ΜΗ.Ε.Ε.Δ.Ε., δεν θα πρέπει να υπερβαίνουν τα ανώτατα επιτρεπτά 

όρια ανεκτέλεστου υπολοίπου εργολαβικών συμβάσεων, σύμφωνα με τα 

ειδικότερα οριζόμενα στο άρθρο 64 του Π.Δ. 71/19. 

[…] 

 Άρθρο 23: Αποδεικτικά μέσα κριτηρίων ποιοτικής επιλογής 

23.1 Κατά την υποβολή προσφορών οι οικονομικοί φορείς υποβάλλουν 

το Τυποποιημένο Έντυπο Υπεύθυνης Δήλωσης (ΤΕΥΔ) του άρθρου 79 παρ. 

4 του ν. 4412/2016, το οποίο αποτελεί ενημερωμένη υπεύθυνη δήλωση, με τις 

συνέπειες του ν. 1599/1986 (Α΄75), ως προκαταρκτική απόδειξη προς 

αντικατάσταση των πιστοποιητικών που εκδίδουν δημόσιες αρχές ή τρίτα 

μέρη, επιβεβαιώνοντας ότι ο εν λόγω οικονομικός φορέας πληροί τις 

ακόλουθες προϋποθέσεις: 

α) δεν βρίσκεται σε μία από τις καταστάσεις του άρθρου 22 Α της 

παρούσας, β) πληροί τα σχετικά κριτήρια επιλογής τα οποία έχουν καθοριστεί, 

σύμφωνα με το άρθρο 22 Β-Ε της παρούσας. 

Σε οποιοδήποτε χρονικό σημείο κατά τη διάρκεια της διαδικασίας, 

μπορεί να ζητηθεί από τους προσφέροντες να υποβάλλουν όλα ή ορισμένα 

δικαιολογητικά της επόμενης παραγράφου, όταν αυτό απαιτείται για την ορθή 

διεξαγωγή της διαδικασίας. 

[…] 

     20.Επειδή, κατά τα παγίως γενόμενα δεκτά από τη νομολογία, η 

Διακήρυξη του διαγωνισμού αποτελεί κανονιστική πράξη, η οποία διέπει το 

διαγωνισμό και δεσμεύει τόσο την αναθέτουσα αρχή, η οποία διενεργεί αυτόν 
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(ΕΣ Πράξεις VI Tμήματος 78/2007,19/2005, 31/2003, ΣτΕ Ε.Α. 523/2010), 

όσο και τους διαγωνιζόμενους. Η δε παράβαση των διατάξεων (όρων) αυτής, 

οδηγεί σε ακυρότητα των εγκριτικών πράξεων του αποτελέσματος του 

διαγωνισμού και των κατακυρωτικών αυτού πράξεων (ΟλΣτΕ 2137/1993). 

Κατά συνέπεια, τυχόν παράβαση ουσιώδους όρου της διακήρυξης, είτε κατά 

τη διάρκεια του διαγωνισμού, είτε κατά τη συνομολόγηση της σύμβασης, 

καθιστά μη νόμιμη τη σχετική διαδικασία (ΕΣ Πράξη VI Tμήματος 78/2007, IV 

Τμήμα ΕλΣυν 70/2003, 105/2002, 78/2001, 4/2001, 85/2000). Ως εκ τούτου, 

προσφορές που δεν πληρούν τις ανωτέρω απαιτήσεις, καθίστανται 

απορριπτέες, ακόμη και στις περιπτώσεις που η διακήρυξη δεν αναφέρει ρητά 

(κατά μείζονα δε λόγο, όταν ορίζει) ότι οι εν λόγω απαιτήσεις τάσσονται επί 

ποινή αποκλεισμού (ΕΑ ΣτΕ 79/ 2009, πρβλ. ΕΑ ΣτΕ 26/2007 κ.ά.). Τα 

παραπάνω προκύπτουν και από την αρχή της ισότιμης μεταχείρισης των 

διαγωνιζομένων και της διαφάνειας της διαδικασίας, που επιβάλλει την 

εφαρμογή των κριτηρίων ανάθεσης και την κρίση επί των προδιαγραφών και 

προσκομιζόμενων δικαιολογητικών κατά τρόπο ενιαίο για όλους τους 

προσφέροντες κατά την υποβολή, αλλά και αξιολόγηση προσφορών (ΔΕΕ, 

απόφαση της 18ης Οκτωβρίου 2001, C-19/00 Siac Construcrtion Ltd, 

Συλλογή 2001, σ. Ι-7725, σκέψεις 34 και 44 και απόφαση της 25ης Απριλίου 

1996, C-87/94, Επιτροπή κατά Βελγίου, Συλλογή 1996, σ. I-2043, σκέψη 54), 

καθώς οι προσφορές τους θα αξιολογηθούν στα επόμενα στάδια επί τη βάσει 

των όσων δήλωσαν, προσκόμισαν και εν τέλει ίσχυαν κατά τον ως άνω 

κρίσιμο χρόνο (ήτοι αυτόν της ολοκλήρωσης χρόνου υποβολής προσφορών).  

21. Επειδή, είναι θεμιτός και σύμφωνος με την αρχή της τυπικότητας, 

της διαφάνειας και της ίσης μεταχείρισης ο αποκλεισμός υποψηφίου λόγω μη 

τήρησης υποχρεώσεων που απορρέουν από τα σχετικά με τη διαδικασία 

έγγραφα και την ισχύουσα εθνική νομοθεσία εφόσον είναι σαφής (βλ. εξ 

αντιδιαστολής Απόφαση Pippo Pizzo, C-27/2015 της 2ας Ιουνίου 2016, σκέψη 

51).  

22. Επειδή η υποχρέωση διαφάνειας έχει μεταξύ άλλων ως σκοπό να 

αποκλείσει τον κίνδυνο αυθαιρεσίας εκ μέρους της αναθέτουσας αρχής (βλ. 

C-278/14, SC Enterprise Focused Solutions SRL, σκ. 25 και C-599/10, SAG 

ELV Slovenko κλπ, σκέψη 25 και εκεί παρατιθέμενη νομολογία) και ο σκοπός 
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αυτός δεν θα επιτυγχανόταν αν η αναθέτουσα αρχή μπορούσε να μην 

εφαρμόσει τους όρους στους οποίους η ίδια υποβλήθηκε (βλ. C-278/14, SC 

Enterprise Focused Solutions SRL, σκ. 27). Τούτο ισχύει κατά μείζονα λόγο 

σε περίπτωση ενδεχόμενου αποκλεισμού από τη διαδικασία (C27/15, Pippo 

Pizzo, ECLI:C:2016:404, σκ. 42).  

23.Επειδή η αρχή της τυπικότητας, η οποία διέπει γενικά τη διενέργεια 

των διαγωνισμών (βλ. ΣτΕ 2889/2011, 4343/2005 κ.ά. βλ. και Ε.Α. 228/2013, 

111/2006, 597/2007 κ. ά.) εξυπηρετεί τις ανάγκες της διαφάνειας, της 

αποφυγής του κινδύνου αλλοίωσης των προσφορών και της ευχερούς 

εξέτασης και αξιολόγησής τους (Δ. Ράικος, Δίκαιο Δημοσίων Συμβάσεων, Β΄ 

Έκδοση, Εκδόσεις ΣΑΚΚΟΥΛΑ, 2017, σελ. 195 επ.). Σύμφωνα, δε, με την εν 

λόγω αρχή, δεν επιτρέπεται να τεθούν εκποδών διατάξεις της διακηρύξεως, οι 

οποίες θεσπίζουν υποχρέωση υποβολής με την προσφορά ορισμένων 

στοιχείων που απαιτούνται επί ποινή απόρριψης της προσφοράς. 

24.Επειδή σύμφωνα με την παρ. 1 του άρθρου 360 «Δικαίωμα 

άσκησης προσφυγής» του ν. 4412/2016 ορίζεται ότι «1. Κάθε ενδιαφερόμενος 

ο οποίος έχει ή είχε συμφέρον να του ανατεθεί συγκεκριμένη σύμβαση του 

νόμου αυτού και έχει ή είχε υποστεί ή ενδέχεται να υποστεί ζημία από 

εκτελεστή πράξη ή παράλειψη της αναθέτουσας αρχής κατά παράβαση της 

νομοθεσίας της Ευρωπαϊκής Ένωσης ή της εσωτερικής νομοθεσίας, 

υποχρεούται, πριν από την υποβολή των προβλεπόμενων στον Τίτλο 3 

ένδικων βοηθημάτων, να ασκήσει προδικαστική προσφυγή ενώπιον της 

ΑΕΠΠ κατά της σχετικής πράξης ή παράλειψης της αναθέτουσας αρχής». 

25.Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 366 του Ν.4412/2016 και το άρθρο 

15 του ΠΔ 39/2017 προβλέπεται ότι : «1. 1. Η ΑΕΠΠ, ύστερα από αίτημα του 

προσφεύγοντος και μετά από κλήση της αναθέτουσας αρχής προ τριών (3) 

ημερών, εκδίδει υποχρεωτικά κατόπιν συνεδρίασης συνοπτικά αιτιολογημένη 

απόφαση είτε αναστολής εκτέλεσης της προσβαλλόμενης πράξης είτε 

απόρριψης του αιτήματος περί λήψης προσωρινών μέτρων. Η ΑΕΠΠ μπορεί 

να εκδώσει απόφαση αναστολής της προσβαλλόμενης πράξης και 

αυτεπαγγέλτως. Σε κάθε περίπτωση, με την απόφαση αναστολής η ΑΕΠΠ 

ορίζει και τα κατάλληλα μέτρα έως ότου αποφανθεί για την προσφυγή και, 
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πάντως, όχι πέραν της προθεσμίας που ορίζεται στην παρ. 1 του άρθρου 367 

για την έκδοση της απόφασής της[….]». 

26.Επειδή, σύμφωνα με την αιτιολογική έκθεση του Ν.4412/2016, επί 

του άρθρου 366 αυτού, αναφέρεται ότι: «Δίδεται η δυνατότητα στην ΑΕΠΠ να 

διατάξει προσωρινά μέτρα προκειμένου να µην καταστεί αλυσιτελής η 

αποδοχή της προδικαστικής προσφυγής λόγω της προόδου της 

διαγωνιστικής διαδικασίας». Επομένως, η απόφαση επί του αιτήματος 

αναστολής – λήψης προσωρινών μέτρων, σκοπεί να αποτρέψει τη δημιουργία 

ανεπανόρθωτων καταστάσεων ή δύσκολα αναστρέψιμων λόγω της προόδου 

του διαγωνισμού. Στο πλαίσιο αυτό, σκοπός της απόφασης επί αιτήματος 

αναστολής -λήψης προσωρινών μέτρων είναι η διασφάλιση των, κατ΄ 

ελάχιστον, αμφισβητούμενων δικαιωμάτων των προσφευγόντων μέχρι την 

οριστική κρίση της διαφοράς και, ειδικότερα, η ρύθμιση μέχρι τότε μιας 

κατάστασης προς αποτροπή επικείμενου κινδύνου ή ανεπανόρθωτης βλάβης 

ή ζημίας.  

27. Επειδή, προϋπόθεση της παροχής προσωρινών μέτρων υπέρ του 

αιτούντος είναι: α) η παραδεκτή άσκηση της προσφυγής, β) η ύπαρξη βλάβης 

του προσφεύγοντος ως στοιχείο του παραδεκτού της αίτησης θεμελιώνοντας 

το έννομο συμφέρον του και κριτήριο επιλογής του κατάλληλου ασφαλιστικού 

μέτρου, γ) η πιθανολόγηση βασιμότητας έστω κι ενός εκ των προβαλλόμενων 

λόγων, καθώς καθίσταται σαφές ότι προδήλως αβάσιμη – ως και προδήλως 

απαράδεκτη – προσφυγή δεν δύναται να θεμελιώσει αίτημα αναστολής και δ) 

να μην προκύπτει από τη στάθμιση όλων των συμφερόντων των 

εμπλεκομένων μερών που ενδέχεται να ζημιωθούν, καθώς και του δημόσιου 

συμφέροντος, ότι οι πιθανές αρνητικές συνέπειες από τη χορήγηση των 

προσωρινών μέτρων είναι περισσότερες από τα οφέλη (άρθρο 15 του ΠΔ 

39/2017 και 366 του Ν. 4412/2017).  

28. Επειδή για την οριστική κρίση επί των ισχυρισμών του 

προσφεύγοντος περί παραβίασης του δικαίου των δημοσίων συμβάσεων, 

ενωσιακού και εθνικού, που συνετελέσθη με την προσβαλλομένη, απαιτείται 

ενδελεχής έρευνα που δεν μπορεί να συναχθεί στο πλαίσιο της προσωρινής 

προστασίας (ΕΑ ΣτΕ 496/2011, ΔΕφΑθ 9/2015, 10/2015, 20/2015, 3520/15, 

41/2015, 46/2015), αλλά απαιτείται η λεπτομερής επισκόπηση των εγγράφων 
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του διαγωνισμού, των προβαλλόμενων ισχυρισμών αλλά και των απόψεων 

της αναθέτουσας αρχής, σε σχέση με την κείμενη νομοθεσία και την σχετική 

νομολογία, καθώς και, ενδεχομένως, περαιτέρω αναζήτηση διευκρινήσεων 

ή/και εγγράφων, προκειμένου το παρόν Κλιμάκιο να αχθεί σε σχετική οριστική 

κρίση. 

29. Επειδή, περαιτέρω, σύμφωνα με το άρθρο 364 του Ν. 4412/2016 

και το άρθρο 6 του Π.Δ. 39/2017 η προθεσμία για την άσκηση της 

προδικαστικής προσφυγής και η άσκησή της κωλύουν τη σύναψη της 

σύμβασης επί ποινή ακυρότητας, η οποία διαπιστώνεται με απόφαση του 

οικείου σχηματισμού της Α.Ε.Π.Π., εκτός εάν η Α.Ε.Π.Π. κατά τη διαδικασία 

χορήγησης προσωρινών μέτρων σύμφωνα με το άρθρο 15 του Π.Δ. 39/2017 

αποφανθεί διαφορετικά, ήτοι κρίνει ότι δύναται να υπογραφεί η σχετική 

σύμβαση καίτοι έχει ασκηθεί προδικαστική προσφυγή.  

30. Επειδή, από την επισκόπηση των εγγράφων του διαγωνισμού 

προκύπτει ότι ο υπόψη διαγωνισμός ευρίσκεται στη φάση, όπου έχουν 

αξιολογηθεί οι οικονομικές προσφορές, οι οποίες και έχουν ανοιχθεί και  έχει 

ορισθεί προσωρινός μειοδότης. Δεδομένου δε ότι ασκήθηκε η υπό κρίση 

προδικαστική προσφυγή, η οποία δεν είναι ούτε προδήλως απαράδεκτη, ούτε 

προδήλως αβάσιμη, σε καμία περίπτωση η οριστική υπογραφή της σύμβασης 

δεν δύναται να πραγματοποιηθεί, αφού αντίκειται στο κείμενο νομοθετικό 

πλαίσιο και σε κάθε περίπτωση θα είναι άκυρη (άρθρα 364 και 368 του Ν. 

4412/2106 και άρθρο 6 του Π.Δ. 39/2017), ως προελέχθη, ούτε υφίστανται 

εκείνες οι περιστάσεις, σύμφωνα με τα όσα έχουν γίνει δεκτά έως τώρα, 

προκειμένου να αρθεί η αυτοδίκαιη απαγόρευση υπογραφής της εν λόγω 

σύμβασης, ούτε αίτημα προς τον σκοπό αυτό υπέβαλε η αναθέτουσα αρχή ή 

τρίτος, ούτε σταθμίζοντας το δημόσιο συμφέρον μπορεί εν προκειμένω να 

αρθεί η εκ του νόμου απαγόρευση για σύναψη σύμβασης έως ότου 

δημοσιευθεί οριστική απόφαση από την ΑΕΠΠ επί της υπό κρίση 

Προδικαστικής Προσφυγής, σε βάρος της τήρησης της νομιμότητας, κατά τη 

διαδικασία, των διαγωνισμών για τη σύναψη δημοσίων συμβάσεων, ώστε να 

γίνεται η ανάθεση σε νομίμως επιλεγέντα ανάδοχο (Ε.Α. ΣτΕ 840/2008). 

31. Επειδή, εξάλλου ο χρόνος για την έκδοση της απόφασης της ΑΕΠΠ 

επί της υπό κρίση προδικαστικής προσφυγής δεν είναι ούτε αόριστος ούτε 
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μακρύς. Επομένως, η εκ του νόμου απαγόρευση για σύναψη της υπό 

ανάθεση σύμβασης έχει βεβαία και εύλογη για την έκδοση απόφασης επί της 

προσφυγής διάρκεια και, πάντως, δεν απέχει από τον αποκλειστικό χρόνο του 

αρ. 367 παρ. 1 Ν. 4412/2016, χωρίς να καθυστερεί υπέρμετρα τη διαδικασία, 

ώστε να προστατευθούν και τα συμφέροντα της αναθέτουσας αρχής για 

ταχεία περάτωση αυτής.  

32. Επειδή, κατ΄ ακολουθίαν των ανωτέρω, δεν υφίσταται βλάβη του 

προσφεύγοντος στο παρόν στάδιο, η οποία και θα πρέπει να τύχει 

προστασίας μέχρι την οριστική κρίση της διαφοράς, αφού δεν υφίσταται 

επικείμενος κίνδυνος ή ανεπανόρθωτη βλάβη ή ζημία του από την συνέχιση 

της διαδικασίας, γιατί μετά την άσκηση της προσφυγής στο στάδιο που 

ευρίσκεται δεν υφίσταται στάδιο διαγωνισμού στο οποίο η αναθέτουσα να 

μπορεί να εισέλθει, ούτε η επικαλούμενη ζημία από την προσβαλλόμενη 

εκτελεστή πράξη της αναθέτουσας αρχής μπορεί με άλλον τρόπο να 

αποτραπεί, γιατί δεν έχει καταστεί οριστική, παρά μόνον με την έκδοση 

οριστικής απόφασης επί της προσφυγής της και συνεπώς δεν υφίσταται 

έννομο συμφέρον για τη χορήγηση αναστολής της διαγωνιστικής διαδικασίας 

– ορισμού προσωρινών μέτρων, καθώς δεν πληρούται η ratio της διάταξης 

για τη χορήγηση αναστολής – ορισμού προσωρινών μέτρων, η οποία σκοπεί 

στην αποτροπή ανεπανόρθωτων καταστάσεων ή δύσκολα αναστρέψιμων 

λόγω της προόδου του διαγωνισμού.  

33. Επειδή, κατόπιν των ανωτέρω και εφόσον ο διαγωνισμός έχει εκ 

των πραγμάτων προχωρήσει στο τελικό στάδιο, έχουν ανοιχθεί και 

αξιολογηθεί οι οικονομικές προσφορές των συμμετεχόντων, σε κάθε δε 

περίπτωση δεν δύναται να υπογραφεί η σύμβαση, το δικαίωμα του 

προσφεύγοντος  και η εύλογη προσδοκία του περί συμμετοχής του στην 

περαιτέρω διαγωνιστική διαδικασία και εν τέλει στην ανάδειξη αυτού ως 

αναδόχου της εν λόγω σύμβασης δεν θίγεται σε περίπτωση που ήθελε κριθεί 

ούτως με την οριστική απόφαση επί της προδικαστικής της προσφυγής.  

34. Επειδή, κατ’ ακολουθία των ανωτέρω, με την ρητή επισήμανση ότι 

δεν αίρεται η απαγόρευση σύναψης της υπό ανάθεσης σύμβασης, η οποία 

εξακολουθεί να ισχύει κατά τις διατάξεις των άρθρων 364 και 368 του Ν. 

4412/2106 και του άρθρου 6 του Π.Δ. 39/2017, μέχρις εκδόσεως απόφασης 
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επί της υπό κρίση προδικαστικής προσφυγής, το αίτημα αναστολής –

προσωρινών μέτρων πρέπει να απορριφθεί.  

 

Για τους λόγους αυτούς 

 

 Απορρίπτει το αίτημα περί αναστολής-προσωρινών μέτρων που 

σωρεύεται στην υπό κρίση Προδικαστική Προσφυγή. 

 

 

 

 Κρίθηκε, αποφασίστηκε και εκδόθηκε στον Άγιο Ιωάννη Ρέντη στις 19 

Ιουλίου 2021. 

 

                

     Η ΠΡΟΕΔΡΟΣ                                                 Ο ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

ΕΙΡΗΝΗ ΑΨΟΚΑΡΔΟΥ                  ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΔΗΣ 


