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Η 

ΑΡΧΗ ΕΞΕΤΑΣΗΣ ΠΡΟΔΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΠΡΟΣΦΥΓΩΝ  

6ο ΚΛΙΜΑΚΙΟ 

 ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΠΡΟΣΩΡΙΝΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ  

 

 

Συνήλθε στις 18 Νοεμβρίου 2020 με την εξής σύνθεση: Ειρήνη 

Αψοκάρδου Πρόεδρος και Εισηγήτρια, Ιωάννα Θεμελή και Μαργαρίτα Κανάβα 

Μέλη. 

Για να εξετάσει το αίτημα αναστολής και λήψης κατάλληλων 

προσωρινών μέτρων που ενσωματώνεται στην από 6.11.2020 με Γενικό 

Αριθμό Κατάθεσης (ΓΑΚ) ΑΕΠΠ 1601/09-11-2020 Προδικαστική Προσφυγή 

του οικονομικού φορέα με την επωνυμία «…» (εφεξής η «προσφεύγουσα»), 

που εδρεύει στην …, όπως εκπροσωπείται νόμιμα. 

Κατά της … (εφεξής η «αναθέτουσα αρχή»), όπως εκπροσωπείται 

νόμιμα. 

Με την προδικαστική προσφυγή στην οποία σωρεύει και αίτημα λήψης 

προσωρινών μέτρων, η προσφεύγουσα αιτείται την ακύρωση του ειδικότερου 

όρου της παραγράφου της διακήρυξης Γ) Γενικά στοιχεία της διαδικασίας του 

διαγωνισμού-Χρηματοδότηση (σελ. 6) και του άρθρου ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ 

ΠΡΟΣΦΟΡΩΝ παράγραφος Α σημείο 3 της διακήρυξης (σελ.19). 

 

Η συζήτηση άρχισε αφού άκουσε την Εισηγήτρια Ειρήνη Αψοκάρδου  

Αφού μελέτησε τα σχετικά έγγραφα 

Σκέφτηκε κατά τον Νόμο 

 

        1.Επειδή για την άσκηση της κρινόμενης προσφυγής έχει καταβληθεί το 

νόμιμο παράβολο σύμφωνα με τα άρθρα 363 του Ν. 4412/2016 και 5 του Π.Δ. 

39/2017, ποσού 967,74 ευρώ (βλ. ηλεκτρονικό παράβολο με κωδικό  …, την 

από 5/11/2020 πληρωμή στην … και την εκτύπωση από τη σελίδα της Γενικής 

Γραμματείας Πληροφοριακών Συστημάτων του Υπουργείου Οικονομικών περί 

αυτόματης δέσμευσης), το οποίο και υπολογίζεται με βάση την 
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προϋπολογιζόμενη δαπάνη της σύμβασης, ήτοι  193.548,39 ευρώ μη 

συμπεριλαμβανομένου ΦΠΑ. 

         2.Επειδή με την υπ’ αριθμ. … διακήρυξη, η αναθέτουσα αρχή 

προκήρυξε ηλεκτρονικό ανοικτό διαγωνισμό άνω των ορίων για την 

«Προμήθεια και εγκατάσταση δώδεκα (12) Οδοντιατρικών Συγκροτημάτων για 

τα Κέντρα Υγείας …, …, …, … (2), …, …, … (2),  (…), … και … της …»,, με 

κριτήριο ανάθεσης την πλέον συμφέρουσα από οικονομική άποψη προσφορά 

με βάση τη βέλτιστη σχέση ποιότητας- τιμής (βάσει κριτηρίων αξιολόγησης), 

συνολικού προϋπολογισμού 240.000 ευρώ συμπεριλαμβανομένου ΦΠΑ. 

Επιπλέον, διευκρινίζεται ρητά ότι οι προσφορές πρέπει να καλύπτουν το 

σύνολο της προκηρυχθείσας ποσότητας του είδους της ως άνω προμήθειας.     

      3.Επειδή η προκήρυξη της ως άνω σύμβασης απεστάλη με ηλεκτρονικά 

μέσα για δημοσίευση στις 20.10.2020 στην Υπηρεσία Εκδόσεων της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης ενώ το πλήρες κείμενο της διακήρυξης καταχωρήθηκε 

στο Κεντρικό Μητρώο Δημοσίων Συμβάσεων (Κ.Η.Μ.ΔΗ.Σ) στις 23-10-2020 

με ΑΔΑΜ  … καθώς και στη διαδικτυακή πύλη του ΕΣΗΔΗΣ, όπου o επίμαχος 

διαγωνισμός έλαβε αύξοντα αριθμό ΕΣΗ∆ΗΣ  … . 

4.Επειδή ο διαγωνισμός που προκήρυξε η αναθέτουσα αρχή ως εκ του 

αντικειμένου του, της προϋπολογισθείσας αξίας της σύμβασης και του χρόνου 

εκκίνησης της διαδικασίας, εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του Βιβλίου IV του 

Ν. 4412/2016, σύμφωνα με το άρθρο 345 του Ν. 4412/2016. 

          5.Επειδή η υπό εξέταση προδικαστική προσφυγή: α) έχει ασκηθεί 

εμπρόθεσμα καθόσον κατατέθηκε στις 6.11.2020 στον ηλεκτρονικό τόπο του 

διαγωνισμού, λαμβανομένου υπ’ όψιν ότι η Διακήρυξη αναρτήθηκε στο 

ΚΗΜΔΗΣ στις 23.10.2020 και η προσφεύγουσα έλαβε πραγματική γνώση, ως 

προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου, στις 5-11-2020, ημερομηνία κατά την 

οποία πλήρωσε το κατατεθέν παράβολο, β) ασκήθηκε με τη χρήση του 

τυποποιημένου εντύπου του Παραρτήματος Ι του Π.Δ. 39/2017 και γ) 

κοινοποιήθηκε στην ΑΕΠΠ από την προσφεύγουσα αυθημερόν με μήνυμα 

ηλεκτρονικού ταχυδρομείου, σύμφωνα με τα οριζόμενα στην παρ. 1 του 

άρθρου 361 και τις παρ. 1 και 2 του άρθρου 362 του Ν . 4412/2016, και την 

παρ. 1 εδ. α) του άρθρου 4 και  την παρ. 2 του άρθ. 8 του Π.Δ. 39/2017. 

6. Επειδή, όσον αφορά τη θεμελίωση του εννόμου συμφέροντος για 

την άσκηση προδικαστικής προσφυγής κατά όρων διακήρυξης, η 
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προσφεύγουσα πρέπει να επικαλεσθεί άμεση βλάβη από τον όρο της 

διακήρυξης, ο οποίος παραβιάζει κατ’ αυτήν τους κανόνες που αφορούν τις 

προϋποθέσεις συμμετοχής στο διαγωνισμό, τη διαδικασία επιλογής του 

αναδόχου ή τα εφαρμοστέα για την ανάδειξή του κριτήρια, σε σημείο που να 

αποκλείει ή να καθιστά ουσιωδώς δυσχερή τη συμμετοχή της στον 

διαγωνισμό (βλ. ενδεικτικά ΕΑ ΣτΕ 148/2016 Ολομ., ΕΑ ασφ. Μ. 415/2014, 

Δημήτριος Γ. Ράικος, Δίκαιο Δημοσίων Συμβάσεων, Β΄ έκδοση, Εκδόσεις 

Σἀκκουλα, 2017, σελ. 756).  

7. Επειδή, σε κάθε περίπτωση, βάσει της λεκτικής διατύπωσης του 

άρθρου 360 του Ν. 4412/2016,  το έννομο συμφέρον δύναται να θεμελιωθεί 

και επί τη βάσει της ενδεχόμενης βλάβης, εφόσον, παρέχεται επαρκής 

τεκμηρίωση των λόγων που αποδεικνύουν με ενάργεια τον επικείμενο 

κίνδυνο, χωρίς να απαιτείται για την υποβολή προσφυγής κατά όρων 

διακήρυξης, να συνιστά ο προσφεύγων συμμετέχοντα στο διαγωνισμό (βλ. 

απόφαση ΔΕΕ της 11ης-1-2005, C-26/03, StadtHalle, σκέψη 40). 

8. Επειδή η προσφεύγουσα έχει, κατ’αρχήν, έννομο συμφέρον για την 

άσκηση της υπό εξέταση προσφυγής, ως βλαπτόμενη, δεδομένου ότι 

στρέφεται κατά όρων της διακήρυξης οι οποίοι, κατά τους ισχυρισμούς της, 

προσκρούουν στο ενωσιακό δίκαιο και στον νόμο και καθιστούν αδύνατη τη 

συμμετοχή της στον διαγωνισμό στον οποίο επιθυμεί να συμμετάσχει ή τη 

δυσχεραίνει ουσιωδώς, καθώς δηλώνει ότι: «2. Η εταιρεία μας με την 

επωνυμία «…» μεταξύ άλλων δραστηριοποιείται, σύμφωνα με τους 

καταστατικούς σκοπούς της, στην αντιπροσώπευση, εισαγωγή, εξαγωγή, 

κατασκευή και εμπορία περιλαμβανομένου ρητά και του ηλεκτρονικού 

εμπορίου κάθε είδους οδοντιατρικών, ιατρικών και νοσοκομειακών ειδών, 

εργαλείων, μηχανημάτων, επιστημονικών οργάνων, ιατροτεχνολογικών 

προϊόντων και συναφών ειδών [βλ. το άρθρο 2 του Κωδικοποιημένου 

Καταστατικού της εταιρείας μας (σχετ.1)]. Επομένως, η εταιρεία μας έχει 

έννομο συμφέρον συμμετοχής στο διαγωνισμό. 

3. Η εταιρεία μας επιθυμεί σφόδρα να συμμετάσχει στο διαγωνισμό 

αλλά αδυνατεί. Και τούτο, επειδή ο όρος στην παράγραφο της διακήρυξης : Γ) 

Γενικά στοιχεία της διαδικασίας του διαγωνισμού- Χρηματοδότηση σελ 6 

"Διευκρινίζεται ρητά ότι οι προσφορές πρέπει να καλύπτουν το σύνολο της 

προκηρυχθείσας ποσότητας του είδους της ως άνω προμήθειας." προβλέπει 
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ότι για να γίνει δεκτή προσφορά, πρέπει να αφορά το σύνολο της 

προκηρυχθείσας ποσότητας. Οι παράνομοι όροι της διακήρυξης, την ακύρωση 

των οποίων με την παρούσα διώκουμε, προσδιορίζονται στους επιμέρους 

λόγους της προσφυγής μας. 

4. Είναι προφανής η ζημία που υφίσταται η εταιρεία μας από την 

αδυναμία συμμετοχής της στο διαγωνισμό, λόγω της παράνομης διακήρυξης. 

Δεν μας επιτρέπεται να διεκδικήσουμε προμήθεια 240.000,00€ 

συμπεριλαμβανομένου του ΦΠΑ, παρόλο που αφενός δραστηριοποιούμαστε 

ενεργώς εδώ και δεκαετίες στον τομέα των προϊόντων υγείας, έχοντας 

επιτυχώς εκτελέσει πολλές αντίστοιχες με την επίδικη δημόσιες συμβάσεις 

προμηθειών, και αφετέρου πληρούμε το σύνολο των τιθέμενων από τη 

διακήρυξη προϋποθέσεων, πλην εκείνων που τίθενται από συγκεκριμένους, 

παράνομους όρους της διακήρυξης.[….] 3. Κατ' ακολουθίαν όλων των 

ανωτέρω, η ενιαία προκήρυξη του αντικειμένου του επίδικου διαγωνισμού 

παρανόμως περιορίζει τη συμμετοχή της εταιρείας μας και λοιπών εταιρειών, 

που πληρούν τις τιθέμενες προδιαγραφές για μέρος και όχι για το σύνολο των 

ειδών [….]Και τούτο διότι, πρώτον, η προσφυγή μας ασκείται παραδεκτώς, 

δεύτερον, η ζημία που θα υποστεί η εταιρεία μας είναι προφανής, καθώς 

παρόλο που αφενός δραστηριοποιούμαστε ενεργώς εδώ και δεκαετίες στον 

τομέα των προϊόντων υγείας, έχοντας επιτυχώς εκτελέσει πολλές αντίστοιχες 

με την επίδικη δημόσιες συμβάσεις προμηθειών, και αφετέρου πληρούμε το 

σύνολο των τιθέμενων από τη διακήρυξη προϋποθέσεων, συγκεκριμένοι 

παράνομοι όροι της διακήρυξης μας εμποδίζουν να συμμετάσχουμε στην 

επίδικη διαγωνιστική διαδικασία ιδιαίτερου για την εταιρεία μας οικονομικού 

ενδιαφέροντος, 240.000,00€ συμπεριλαμβανομένου του Φ.Π.Α, […]». 

         9.Επειδή στις 9.11.2020 η αναθέτουσα αρχή προέβη σε κοινοποίηση  

της υπό εξέταση προσφυγής προς όλους τους συμμετέχοντες, ήτοι σε κάθε 

ενδιαφερόμενο τρίτο, μέσω της «επικοινωνίας» αλλά και της κεντρικής 

σελίδας του ηλεκτρονικού τόπου του διαγωνισμού, σύμφωνα με το άρθρο 9 

παρ. 1 α του ΠΔ 39/2017.  

10.Επειδή με την με αριθμό 1897/2020 Πράξη της Προέδρου του 6ου 

Κλιμακίου, ορίσθηκε Εισηγητής και ημερομηνία συζήτησης και κλήθηκε η 

αναθέτουσα αρχή να υποβάλει τις απόψεις της επί του αιτήματος λήψης 

προσωρινών μέτρων και επί της υπό εξέταση προσφυγής.  
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11. Επειδή στις 13-11-2020 η αναθέτουσα αρχή απέστειλε τις απόψεις 

της στην ΑΕΠΠ επί του αιτήματος αναστολής καθώς και της υπό εξέταση 

προσφυγής στις οποίες αναφέρει αυτολεξεί σχετικά με το αίτημα αναστολής 

ότι: « [….] Επί του συνυποβαλλόμενου αιτήματος αναστολής εκτέλεσης- 

προσωρινών μέτρων Προϋπόθεση της από την Α.Ε.Π.Π. λήψης απόφασης 

παροχής προσωρινών μέτρων είναι α) η παραδεκτή άσκηση της προσφυγής, 

β) η ύπαρξη βλάβης του προσφεύγοντος ως στοιχείο του παραδεκτού της 

αίτησης θεμελιώνοντας το έννομο συμφέρον του και κριτήριο επιλογής του 

κατάλληλου ασφαλιστικού μέτρου, γ) η απλή πιθανολόγηση βασιμότητας έστω 

κι ενός εκ των προβαλλόμενων λόγων, καθώς καθίσταται σαφές ότι προδήλως 

αβάσιμη, όπως και προδήλως απαράδεκτη, προσφυγή δεν δύναται να 

θεμελιώσει αίτημα αναστολής και δ) να μην προκύπτει από τη στάθμιση όλων 

των συμφερόντων των εμπλεκομένων μερών που ενδέχεται να ζημιωθούν, 

καθώς και του δημόσιου συμφέροντος, ότι οι πιθανές αρνητικές συνέπειες από 

τη χορήγηση των προσωρινών μέτρων είναι περισσότερες από τα οφέλη 

Σύμφωνα με όσα εκτέθηκαν ανωτέρω δεν συντρέχει κανένα στοιχείο 

που θα μπορούσε να στοιχειοθετήσει λήψη προσωρινών μέτρων και ως εκ 

τούτου το αίτημα περί αναστολής εκτέλεσης δέον όπως απορριφθεί [….]». 

12. Επειδή, σε συνέχεια των ανωτέρω, η προσφυγή με το υπό εξέταση 

αίτημα λήψης προσωρινών μέτρων και ιδία αναστολής της διαγωνιστικής 

διαδικασίας, νομίμως εισάγεται ενώπιον του 6ου Κλιμακίου της ΑΕΠΠ 

σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 346, 360, και 366 του ν. 4412/2016 και 

των άρθρων 3 και 15 του Π.Δ/τος 39/2017. 

13. Επειδή η προσφεύγουσα με την υπό κρίση προσφυγή της αιτείται 

την ακύρωση δύο όρων της προσβαλλόμενης Διακήρυξης οι οποίοι, κατά την 

προσφεύγουσα, είναι παράνομοι και απαγορεύουν και περιορίζουν τη 

συμμετοχή της στον διαγωνισμό και νοθεύουν τον ανταγωνισμό.   

 14.  Επειδή στο άρθρο 346 του Ν. 4412/2016 ορίζεται ότι «Κάθε 

ενδιαφερόμενος, ο οποίος έχει ή είχε συμφέρον να του ανατεθεί σύμβαση των 

περιπτώσεων α΄ και β΄ της παραγράφου 1 του άρθρου 1 και έχει υποστεί ή 

ενδέχεται να υποστεί ζημία από εκτελεστή πράξη ή παράλειψη της 

αναθέτουσας αρχής κατά παράβαση της ευρωπαϊκής ή εσωτερικής 

νομοθεσίας, έχει δικαίωμα να προσφύγει στην Αρχή Εξέτασης Προδικαστικών 

Προσφυγών (ΑΕΠΠ), σύμφωνα με τα ειδικότερα οριζόμενα στο άρθρο 360 και 
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να ζητήσει προσωρινή προστασία, σύμφωνα με το άρθρο 366, ακύρωση 

παράνομης πράξης ή παράλειψης της αναθέτουσας αρχής, σύμφωνα με το 

άρθρο 367 ή ακύρωση σύμβασης η οποία έχει συναφθεί παράνομα, σύμφωνα 

με το άρθρο 368». 

15.Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 366 του Ν.4412/2016 και το άρθρο 

15 του ΠΔ 39/2017 προβλέπεται ότι : «1. Η ΑΕΠΠ, μπορεί, ύστερα από αίτημα 

του προσφεύγοντος ή αυτεπαγγέλτως και μετά από κλήση της αναθέτουσας 

αρχής προ τριών (3) ημερών, να εκδώσει πράξη αναστολής εκτέλεσης της 

προσβαλλόμενης πράξης και να ορίσει τα κατάλληλα μέτρα έως ότου 

αποφανθεί για την προσφυγή και, πάντως, όχι πέραν της προθεσμίας που 

ορίζεται στην παράγραφο 1 του άρθρου 367 για την έκδοση της απόφασής 

της. 

2. Με την απόφαση της προηγούμενης παραγράφου μπορεί να 

διατάσσονται προσωρινά μέτρα για να επανορθωθεί η εικαζόμενη παράβαση ή 

να αποτραπεί η ζημία των θιγόμενων συμφερόντων, στα οποία 

συμπεριλαμβάνονται μέτρα που αναστέλλουν τη διαδικασία ανάθεσης 

δημόσιας σύμβασης ή την εκτέλεση οποιασδήποτε απόφασης λαμβάνει η 

αναθέτουσα αρχή. 

3. Η ΑΕΠΠ μπορεί να αποφασίσει να μην χορηγηθούν τα προσωρινά 

μέτρα της προηγούμενης παραγράφου αν κρίνει ότι, ύστερα από στάθμιση 

όλων των συμφερόντων που ενδέχεται να ζημιωθούν, καθώς και του δημόσιου 

συμφέροντος, οι πιθανές αρνητικές συνέπειες από τη χορήγηση των 

προσωρινών μέτρων είναι περισσότερες από τα οφέλη. Η απόφαση να μη 

χορηγηθούν προσωρινά μέτρα δεν θίγει τις λοιπές αξιώσεις που προβάλλει το 

πρόσωπο που έχει ζητήσει τη χορήγηση των εν λόγω μέτρων». 

16.Επειδή, σύμφωνα με την αιτιολογική έκθεση του Ν.4412/2016, επί 

του άρθρου 366 αυτού, αναφέρεται ότι: «Δίδεται η δυνατότητα στην ΑΕΠΠ να 

διατάξει προσωρινά μέτρα προκειμένου να µην καταστεί αλυσιτελής η 

αποδοχή της προδικαστικής προσφυγής λόγω της προόδου της διαγωνιστικής 

διαδικασίας». Επομένως, η απόφαση επί του αιτήματος αναστολής – λήψης 

προσωρινών μέτρων, σκοπεί να αποτρέψει τη δημιουργία ανεπανόρθωτων 

καταστάσεων ή δύσκολα αναστρέψιμων λόγω της προόδου του διαγωνισμού. 

Στο πλαίσιο αυτό, σκοπός της απόφασης επί αιτήματος αναστολής – λήψης 

προσωρινών μέτρων είναι η διασφάλιση των – κατ΄ ελάχιστον - 
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αμφισβητούμενων δικαιωμάτων των προσφευγόντων μέχρι την οριστική κρίση 

της διαφοράς και ειδικότερα η ρύθμιση μέχρι τότε μιας κατάστασης προς 

αποτροπή επικείμενου κινδύνου ή ανεπανόρθωτης βλάβης ή ζημίας. 

17.Επειδή, προϋπόθεση της παροχής προσωρινών μέτρων υπέρ του 

αιτούντος είναι: α) η παραδεκτή άσκηση της προσφυγής, β) η ύπαρξη βλάβης 

του προσφεύγοντος ως στοιχείο του παραδεκτού της αίτησης θεμελιώνοντας 

το έννομο συμφέρον του και κριτήριο επιλογής του κατάλληλου ασφαλιστικού 

μέτρου, γ) η πιθανολόγηση βασιμότητας έστω κι ενός εκ των προβαλλόμενων 

λόγων, καθώς καθίσταται σαφές ότι προδήλως αβάσιμη – ως και προδήλως 

απαράδεκτη – προσφυγή δεν δύναται να θεμελιώσει αίτημα αναστολής και δ) 

να μην προκύπτει από τη στάθμιση όλων των συμφερόντων των 

εμπλεκομένων μερών που ενδέχεται να ζημιωθούν, καθώς και του δημόσιου 

συμφέροντος, ότι οι πιθανές αρνητικές συνέπειες από τη χορήγηση των 

προσωρινών μέτρων είναι περισσότερες από τα οφέλη (άρθρο 15 του ΠΔ 

39/2017 και 366 του Ν. 4412/2017). 

         18. Επειδή για την οριστική κρίση περί της βασιμότητας των λόγων της 

προσφυγής, απαιτείται ενδελεχής εξέταση των επίμαχων όρων της 

διακήρυξης και των εκατέρωθεν ισχυρισμών καθώς και, ενδεχομένως, 

περαιτέρω αναζήτηση διευκρινήσεων ή/και εγγράφων και από αρμόδιους 

προς τούτο φορείς και η υπό κρίση προσφυγή δεν πιθανολογείται ως 

προδήλως απαράδεκτη ή ως προδήλως αβάσιμη. 

19.Επειδή, η ζημία της προσφεύγουσας, από τη συνέχιση του 

διαγωνισμού είναι πρόδηλη και οπωσδήποτε μη αμελητέα. Και τούτο διότι, 

μεσούσης της αμφισβήτησης της νομιμότητας των όρων της Διακήρυξης, η 

συνολική νομιμότητα κάθε περαιτέρω διαδικασίας, τίθεται ομοίως και 

αυτόθροα εν αμφιβόλω. Αντιθέτως, η χορήγηση ανασταλτικού μέτρου θα 

εξασφαλίσει κατά τα ως άνω τα συμφέροντα όλων των μερών από το 

ενδεχόμενο ολοκλήρωσης επόμενων σταδίων της διαδικασίας πριν την 

έκδοση απόφασης επί της υπό κρίση προσφυγής.  

20. Επειδή δεν υφίσταται επίκληση ζημίας από την πλευρά της 

αναθέτουσας αρχής καθόσον στις απόψεις της σχετικά με τη χορήγηση 

προσωρινών μέτρων αναφέρεται όλως αορίστως ότι δεν συντρέχει κανένα 

στοιχείο που θα μπορούσε να στοιχειοθετήσει τη λήψη προσωρινών μέτρων. 

Περαιτέρω, δεν υπάρχει επίκληση ζημίας από κάποιον τρίτο, ως προς την ad 
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hoc προξενούμενη βλάβη των συμφερόντων του, ήτοι σε σχέση 

περιοριστικώς με την χορήγηση προσωρινών μέτρων. Σε κάθε περίπτωση, 

σύμφωνα με τα ανωτέρω, από μια γενική θεώρηση και στάθμιση 

των συμφερόντων των εμπλεκομένων μερών που ενδέχεται να ζημιωθούν, 

καθώς και του δημόσιου συμφέροντος, προκύπτει αναμφίβολα ότι οι πιθανές 

αρνητικές συνέπειες από τη χορήγηση των προσωρινών μέτρων είναι 

λιγότερες από τα οφέλη σύμφωνα με τα αναφερόμενα στη σκέψη 17 της 

παρούσας.  

21. Επειδή, το μόνο πρόσφορο και αναγκαίο μέτρο είναι η αναστολή 

της προόδου της διαγωνιστικής διαδικασίας έως την έκδοση απόφασης επί 

της υπό εξέταση προδικαστικής προσφυγής από την ΑΕΠΠ. 

22.Επειδή γίνεται δεκτή εν συνόλω η εισήγηση. 

23.Επειδή κατόπιν των ανωτέρω το υπό εξέταση αίτημα αναστολής 

πρέπει να γίνει δεκτό. 

 

Για τους λόγους αυτούς 

 

Δέχεται το αίτημα αναστολής- προσωρινών μέτρων της αιτούσας. 

 

 

Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στις 18 Νοεμβρίου 2020 και εκδόθηκε αυθημερόν 

στον Άγιο Ιωάννη Ρέντη. 

      

      Η Πρόεδρος                                                  Ο Γραμματέας 

       ΕΙΡΗΝΗ ΑΨΟΚΑΡΔΟΥ                            ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΔΕΜΙΡΤΖΗΟΓΛΟΥ 


